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Modellversuch ,,Zweisprachigkeit im Kindergarten* 1997/98
Bericht Uber das erste Projektjahr

1. Einleitung

Um es gleich vorwegzunehmen: Der ostfriesische Modellversuch ,,Zweisprachigkeit im Kin-
dergarten - Tweesprakigheid in d’ Kinnergaarn ist kein Modellversuch im iiblichen Sinne.
Fur dieses Experiment wurde kein Antrag gestellt, flossen keine zusatzlichen 6ffentlichen
Gelder, gab es keine universitare wissenschaftliche Begleitung und kein zusétzliches Personal
fur die gesamte Laufzeit von vier Jahren. Er basiert auf den Ressourcen des Plattdutskbiiros
der Ostfriesischen Landschaft und konnte in den ersten beiden Jahren durch jeweils eine
ABM-KTraft unterstutzt werden.

Diese Struktur erklart das vorrangig soziolinguistische und sprachpolitische Erkenntnisinte-
resse des Vorhabens. Das Plattditskbiiro der Ostfriesischen Landschaft betreibt seit Gber zehn
Jahren hauptamtlich regionale Sprachférderung und sucht kontinuierlich nach Partnerinnen
bei dieser Aufgabe. Die Erfahrungen hierbei zeigten, dal}

a) ehrenamtliche Unterstiitzung allein nicht ausreicht, um einen allgemeinen Einstellungs-
wandel bezuglich der plattdeutschen Sprache zu erreichen und folglich staatliche und 6f-
fentliche Institutionen inklusive der Medien ebenfalls VVerantwortung fir den Fortbestand
der norddeutschen Zweisprachigkeit ibernehmen mussen;

b) die Zukunft der Regionalsprache davon abhéngt, ob den nachwachsenden Generationen
uberhaupt die Chance gegeben wird, sie zu erlernen und selbst zu entscheiden, ob Platt-
deutsch fur sie Funktionen und Bedeutung hat oder nicht und

c) daR die Schule nach wie vor als zentraler Hemmfaktor gegen einen freien und zukunftsori-
entierten Umgang mit dem Plattdeutschen wirkt, weil zeitgeméalRe wissenschaftliche Er-
kenntnisse Uber friihe Mehrsprachigkeit und den Wert von Regional- oder Minderheiten-
sprachen nur duRerst zogerlich wahrgenommen und entsprechend halbherzig oder gar nicht
umgesetzt werden.

Aufgrund dieser Erfahrungen und der besonderen Bedeutung, den die Wissenschaft dem fri-
hen Kindesalter fir den Spracherwerb beimift, konzentrierten sich die Uberlegungen fiir eine
regionale Sprachforderinitiative auf die vorschulische Erziehung. Hier schien es moglich:

a) die Forderung der allgemeinen sprachlichen und kognitiven Entwicklung von Kindern mit
der Forderung der Regionalsprache zu verbinden,

b) institutionelle Verantwortung (Gemeinden, Kirchen, Wohlfahrtsverbande) und ehrenamtli-
che Verantwortung (Eltern) miteinander zu verbinden,

c) in einem von Erfolgsdruck noch relativ entlasteten Raum eine argumentative Verstandi-
gung uber Sinn und Wert einer zwei- oder mehrsprachigen Lebenssituation erreichen und
somit VVorurteile abbauen zu kénnen,

d) den Schulen einerseits zu veranschaulichen, dal? man die Regionalsprache in die laufende
Arbeit kontinuierlich einbinden kann, ihnen andererseits aber auch den Einstieg in eine
kontinuierliche Plattdeutschforderung zu erleichtern, in dem man ihnen mehr Kinder mit
Plattdeutschkenntnissen zufihrt.

Im Unterschied zu dem Pilotprojekt ,,Plattdeutsch in der Schule®, das von 1991 bis 1995 im

Regionalen Padagogischen Zentrum (RPZ) der Ostfriesischen Landschaft im Auftrag des nie-
dersidchsischen Kultusministeriums durchgefiihrt wurde, ist in dem Modellversuch ,,Zweispra-
chigkeit im Kindergarten - Tweesprakigheid in d” Kinnergaarn* das Ziel des Spracherwerbs in



eine Argumentations- und Uberzeugungsstrategie gegentiber Erzieherinnen und Eltern einge-
bettet. Es werden uberprifbare Argumente fur das Ziel der Zwei- oder Mehrsprachigkeit ge-
liefert, und die Information der Erziehungsverantwortlichen im institutionellen wie im priva-
ten Bereich ist integrativer Bestandteil der Gesamtinitiative. Entsprechend wird den sprach-
wissenschaftlichen Ergebnissen (Zusammenhang Methodik / Lernfortschritte der Kinder) rela-
tiv wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Dieser Bereich kann ohne universitare Begleitung nicht
zuverlassig bearbeitet werden. Das Erkenntnisinteresse des Plattdutskbiros konzentriert sich
auf organisatorische, soziolinguistische und sprachpolitische Aspekte:

e st die zwei- oder mehrsprachige Erziehung mit Niederdeutsch in Ostfriesland (oder
Norddeutschland) flachendeckend machbar, und wenn ja, unter welchen VVoraussetzun-
gen?

e Erlauben die mit dem Schlagwort ,,Zwei- oder Mehrsprachigkeit verbundenen Inhalte
eine positive Identifikation mit dem Niederdeutschen und kann hierdurch ein Durchbruch
im Kampf gegen bisherige Vorurteile gegentiber der Regionalsprache erzielt werden?

Solange mit dem Erwerb des Niederdeutschen keine Vorteilserwartungen verbunden werden
und der Erwerb von Regional- oder Minderheitensprachen im Gegensatz und nicht als Ergan-
zung zum Erwerb international wichtiger Sprachen wie z. B. Englisch gesehen wird, hat Nie-
derdeutsch langfristig gesehen keine Chance, als funktional integrierte Alltagsspache inner-
halb und/oder aul3erhalb der Familie zu tberleben. Plattdeutsch braucht in den Gebieten, in
denen es noch viel gesprochen wird, die Anerkennung als Mutter- oder Zweitsprache fir Kin-
der in Kindergarten, Schule und Familie und als sinnvolle Drittsprache fir Auslanderkinder.
In sprachlich bereits ausgediinnten Gebieten braucht es die Anerkennung als Familiensprache
und als friihe Fremdsprache mit heimatlicher Bedeutung im Erziehungswesen. Solange Nie-
derdeutsch aus den Bemuhungen um interkulturelle Verstandigung und Erziehung zur Mehr-
sprachigkeit herausféllt, wird seine Diskriminierung fortgesetzt.

Lage der Schwerpunkt des Modellversuchs im sprachwissenschaftlich-didaktischen Bereich,
waére ein ausfihrlicher Zwischenbericht nicht sehr ergiebig gewesen. Der Spracherwerb der
Kinder mufite Gber einen langeren Zeitraum beobachtet werden - ein interessantes Thema fir
sprachwissenschaftliche Arbeiten, denn hier besteht noch Forschungsbedarf. Fur die Regio-
nalsprachenfdrderung hingegen ergaben sich schon im ersten Projektjahr viele interessante
Entwicklungen, die im Folgenden dokumentiert werden, damit die Idee bilingualer oder multi-
lingualer Kindergarten unter Einbeziehung des Niederdeutschen mehr Verbreitung findet.

Jahr fur Jahr gehen den Plattdeutschen unwiederbringlich Ressourcen verloren. Sprachforde-

rung ist immer auch ein Kampf gegen die Zeit. Ausfiihrliche Informationen tber (ibertragbare
und praktikable Modelle der Sprachférderung sollten daher mdglichst schnell erhdltlich sein.

Allein schon deswegen war es sinnvoll, friihzeitig mit der Dokumentation zu beginnen.

Der Sprachhabitus wurde bewuft nicht verwissenschaftlicht, um einen mdglichst groRen Le-
serlnnenkreis auch unter den ErzieherInnen zu erreichen. Auch auf umfangreiche wissen-
schaftliche Literaturangaben wurde verzichtet.

Dank geht an das Regionale Padagogische Zentrum (RPZ) der Ostfriesischen Landschaft, das
diesen Zwischenbericht durch Ubernahme des Drucks gefordert hat.



Die Handspielpuppen, die nur Platt verstehen konnen: Jan-Gerd aus Wittmund, Heini aus
Plaggenburg, Hauke aus Heisfelde und Rudi aus Firrel




2. Die Voraussetzungen
2.1.  Strukturen

Seit 1988 hat die Ostfriesische Landschaft zwei hauptamtliche Mitarbeiterinnen, die fiir den
Bereich Regionalsprache zustandig sind: eine wissenschaftliche Mitarbeiterin und eine Ver-
waltungsangestellte. 1992 sind diese beiden Stellen fur die Regionalsprachenférderung zu
einer dauerhaften Einrichtung bei der Ostfriesischen Landschaft geworden (heute Plattdiitsk-
biro). Die Tatsache, dal? sich die Regionalsprachenfdrderung in Ostfriesland durch die haupt-
amtliche Grundlage professionalisieren und Kontinuitét in die verschiedenen Plattdeutschak-
tivitaten bringen konnte® sowie die Diskussionen um die Anerkennung der niederdeutschen
Sprache als Regionalsprache im Rahmen der Europaischen Charta fur Regional- und Min-
derheitensprachen, die am 1.1.1999 in Kraft getreten ist, haben mafgeblich dazu beigetragen,
dal3 sich das Image des Plattdeutschen in Ostfriesland verbessert hat und die mit dem Modell-
versuch angestrebte Zweisprachigkeit im Kindergarten tiberwiegend positiv aufgenommen
wurde.

Seit 1991 gibt es einen regionalen Arbeitskreis Plattditsk in Kinnergaarns un Vorscholen, in
dem sich an der Regionalsprache interessierte Erzieherlnnen und Lehrkréfte ehrenamtlich or-
ganisiert haben. Dieser Arbeitskreis wurde vom Plattdltskburo der Ostfriesischen Landschaft
initiiert und unterstitzt. Bis 1995 wurden vom Plattditskbiro aus zweimal jahrlich ganztégige
Fortbildungen fir die Mitglieder des Arbeitskreises organisiert, jeweils an einem Sonnabend.
Da flr die zweisprachige Arbeit in Kindergérten, Kinderspielkreisen oder VVorschulklassen
keine systematisierten Erfahrungen mit Plattdeutsch? vorlagen, befanden sich die ErzieherIn-
nen und die wissenschaftliche Mitarbeiterin der Ostfriesischen Landschaft in einer gegenseiti-
gen Fortbildungssituation, in der die Themen der Seminare gemeinsam festgelegt und gestaltet
wurden. Hilfe zur Selbsthilfe stand im Vordergrund. Dieser Arbeitskreis ist als VVorlaufer des
Modellversuchs anzusehen: hier wurden die Kontakte zu den Kindergarten und Vorschulen
geknupft und praxisnah die Moglichkeiten fur die zweisprachige Arbeit mit Kindern im Vor-
schulalter ausgelotet.

Daneben wurden in Zusammenarbeit mit dem Plattdutskbiiro in den vergangenen zehn Jahren
verschiedene plattdeutsche Projekte mit Kindern oder fiir Kinder durchgefthrt, die durch die
Berichterstattung in der regionalen Presse allgemein bekannt wurden. Trager dieser Projekte
waren regionale Vereinigungen, z. B. die Arbeitsgemeinschaft Ostfriesischer Volkstheater
(plattdeutsches Kinder- und Jugendtheaterfestival, Theaterautorinnenwettbewerb fiir platt-
deutsche Kinder- und Jugendtheaterstlicke, plattdeutsche Theaterprojekte fur Kinder und Ju-
gendliche) und der Verein Oostfreeske Taal (regelméRige Schreibwettbewerbe fur Kinder und
Jugendliche). Oostfreeske Taal i. V. hat als Vereinsziel die Aufgabe, die niederdeutsche Spra-
che und Kultur in Ostfriesland zu fordern, und ist somit der ehrenamtliche Partner fir das
Plattdutskbiiro in allen Fragen der Regionalsprachenforderung. Die hauptamtlichen Sprach-
forderer bei der Ostfriesischen Landschaft und der Verein Oostfreeske Taal arbeiten sehr eng
zusammen. Die plattdeutsche Vierteljahreszeitschrift DIESEL, die von Oostfreeske Taal mal-
geblich unterstitzt wird, ist mit ihren knapp 1000 Abonnenten zudem ein wichtiges Publikati-
onsorgan fir Informationen tiber die Regionalsprache und regionalsprachliche Aktivitaten.

! Nath, Cornelia: Regionalsprachenférderung in Ostfriesland. Ein Beitrag zur Regionalentwicklung. Hrsg.: Ost-
friesische Landschaft / Plattdiitskbiiro, Oostfreeske Taal i. V., Aurich 1997. Sprache & Region, Heft 5

? Die Regionalsprache in Ostfriesland ist ein Dialekt der niederdeutschen Sprache. Der Begriff Niederdeutsch
wird in wissenschaftlichen Kreisen benutzt. Im Volksmund heif8t die Sprache Plattdeutsch. Beide Begriffe wer-
den im Folgenden unterschiedslos verwendet.



Die Regionalsprachenforderung in der Schule wird vom Regionalen Padagogischen Zentrum
(RPZ) der Ostfriesischen Landschaft in Abstimmung mit dem Plattdtskbiro betrieben. Das
RPZ steht mit allen Schulen in Ostfriesland in Kontakt. Ihm angegliedert ist auch ein Koordi-
nationsburo fur die regionale Lehrerfortbildung.

In den 60er Jahren initiierte die Ostfriesische Landschaft den Wettbewerb ,,Plattdeutsches
Lesen®, der inzwischen in den meisten norddeutschen Landern im zweijdhrigen Turnus
durchgefuhrt wird und zu der bekanntesten plattdeutschen Aktivitat in den Schulen avancierte.
Von 1991 bis 1995 war das Pilotprojekt Plattdeutsch in der Schule des Landes Niedersachsen,
in dem zahlreiche Materialien fir Plattdeutsch im Unterricht erarbeitet wurden, im RPZ der
Ostfriesischen Landschaft angesiedelt.

2.2. Inhaltliche Begriindungen

1991, mit der Vorbereitung der Grindung des Arbeitskreises Plattdutsk in Kinnergaarns un
Vorscholen, begann bei der Ostfriesischen Landschaft die wissenschaftliche Recherche nach
Erfahrungen mit Zwei- oder Mehrsprachigkeit im VVorschulalter. Dabei stieen wir auf die
Publikationen von Prof. Dr. Dr. Els Oksaar (u. a. iber den Spracherwerb im Vorschulalter).
Im Friihjahr 1992, bei der Mitgliederversammlung des Vereins Oostfreeske Taal in Aurich,
hielt Frau Oksaar einen Vortrag liber ,,Mehrsprachigkeit bei Kindern - eine Chance, kein Hin-
dernis“. Der Untertitel dieses Vortrages zeigt, wie sehr die damalige Diskussion noch von der
Annahme gepragt war, dal} zwei oder drei Sprachen die Kinder belasten und in anderen Lern-
bereichen behindern kénnten. Gerade in den Grundschulen galt jahrzehntelang, dal? der Er-
werb der Muttersprache auch in den sekundaren Fertigkeiten Lesen und Schreiben erst gesi-
chert sein misse, bevor man den Kindern eine zweite Sprache zumuten kdnne (Englisch ab
dem 5. Schuljahr). Schulversuche im In- und Ausland haben schon vor Jahrzehnten ergeben,
daR dies nicht stimmt. Leider wird in der Bundesrepublik Deutschland die fiir den Spracher-
werb besonders vorteilhafte Lebensperiode von 0 bis ca. 8 Jahren immer noch viel zu wenig
genutzt.

Der Vortrag von Prof. Oksaar in Aurich wurde vom Plattdiitskbiro und vom Verein Oost-
freeske Taal als Broschiire herausgebracht® und ab 1993 iiber die ostfriesischen Standesamter
an alle Eltern verteilt, die ein neugeborenes Kind anmeldeten. Durch diese Initiative gelangten
zielgruppengerecht folgende Inhalte in die Offentlichkeit:

e Zwei- oder Mehrsprachigkeit fordert die sprachliche Entwicklung des Kindes allgemein
und insbesondere die Fahigkeit zum Spracherwerb.

e Zwei- oder Mehrsprachigkeit wird von Kindern mit nattirlichem Interesse bewéltigt.

e Man sollte mit der Zwei- oder Mehrsprachigkeit so friih wie moglich beginnen (Methode:
,»eine Person - eine Sprache®).

e Man sollte mit seinen Kindern und Enkelkindern die Sprache sprechen, die man selbst am
besten und sichersten beherrscht (was viele Niederdeutsche nicht tun).

e Niederdeutsch ist wie jede andere Sprache fir die Zwei- oder Mehrsprachigkeit geeignet.

e Niederdeutsch gehdrt zum européischen Kulturerbe und ist es wert, gesprochen zu wer-
den.

Der Vortrag von Els Oksaar hat inzwischen allein in Ostfriesland eine Auflage von 23.000
Exemplaren erreicht. Nachdrucke gab es im Ammerland (10.000 Ex.) und in Schleswig-
Holstein (10.000 Ex.).

® Oksaar, Els: Mehrsprachigkeit bei Kindern - eine Chance, kein Hindernis. Proot mehr Platt mit Jo Kinner!
Hrsg.: Ostfriesische Landschaft / Plattditskbiro und Oostfreeske Taal i. V., Aurich 1996 (4. Auflage). Sprache &
Region, Heft 1



Eine Umfrage an den Berufsbildenden Schulen in Aurich und Leer, die von dem regionalen
Arbeitskreis Plattdiitsk in ‘t Arbeidsleven angeregt und vom RPZ der Ostfriesischen Land-
schaft 1995 durchgefihrt wurde, bestétigte erstmalig die Vermutung, daR die plattdeutsche
Sprache im Arbeitsleben in Ostfriesland nach wie vor einen hohen Stellenwert besitzt. 495
Berufsschilerinnen im 3. Lehrjahr, gemischt aus handwerklichen oder kundenorientierten
Berufen und Biroberufen, gaben zu knapp 50 % an, daR sie Plattdeutsch sowohl innerbetrieb-
lich als auch im Umgang mit der Kundschaft brauchten®, Damit ist Plattdeutsch fiir die beruf-
liche Bildung in Ostfriesland vermutlich wichtiger als Englisch. 1996 erschien der Bericht
uber einen Bund-L&nder-Modellversuch ,,Erwerb friesischer Sprachkompetenz innerhalb und
auBerhalb der Schule*” in Nordfriesland. Es gab Anregungen fir Begegnungen mit der Regio-
nalsprache in Kindergarten, deren Umfeld stark Hochdeutsch geprégt ist.

Bei der Auswertung weiterer Publikationen und Zeitschriften ergaben sich bis zu Beginn des
Modellversuchs folgende weiteren Argumente fiir die friihe Zweisprachigkeit und fir Platt-
deutsch als Zielsprache:

e Das Sprachzentrum im Gehirn entwickelt sich bei mehrsprachigen Kindern anders als bei
einsprachigen, das menschliche Gehirn ist auf Mehrsprachigkeit angelegt.

e Mehrsprachige Kinder haben leichteren Zugang zu fremden Sprachen und Kulturen (Of-
fenheit im Zusammenleben mit auslandischen Mitbiirgern).

e Das Erlernen der Regionalsprache erhoht die kommunikative und soziale Kompetenz im
Alltag (die Wahrnehmung der heimatlichen Umgebung und die Selbstbehauptung darin
werden gefordert).

Durch die Begegnung mit Prof. Dr. Henning Wode und seinem Beitrag in KiTa aktuell tber
mehrsprachige Kindergérten® sowie durch den Vortrag, den er im September 1998 in Aurich
vor den Erzieherlnnen aus dem Modellversuch hielt, kamen weitere Informationen hinzu, die
in den Modellversuch einflieRen konnten. Zentral hierbei war die Feststellung Wodes, dal3
nicht nur die sprachliche Entwicklung, sondern die gesamte kognitive Entwicklung des Kin-
des von der friihen Zweisprachigkeit profitiert.

2.3. Sprachliche Ressourcen

Vor Beginn des Modellversuchs im Frihjahr 1997 wurden vom Plattdutskbiro aus alle Kin-
dergérten, Kinderspielkreise und Vorschulklassen in Ostfriesland angeschrieben mit der Bitte
um Beantwortung eines Fragebogens zur Sprachsituation in den Einrichtungen. Die Antwor-
ten von 129 Einrichtungen mit 738 Erzieherlnnen und 6.484 Kindern gingen in diese Be-
standsaufnahme ein (= 51 % aller Einrichtungen). Als Grundlage fur den Modellversuch wa-
ren vor allem zwei Ergebnisse aus dieser Umfrage wichtig: Die Kinder in den befragten Ein-
richtungen kamen zu 43,5 % aus einer hduslichen Umgebung, in der Platt gesprochen wird,
und 48 % der ErzieherInnen gaben an, Platt sprechen zu kénnen.” Damit waren vor allem
beim Erziehungspersonal sehr gute Voraussetzungen flr die Zweisprachigkeit im Kindergar-
ten gegeben.

* Gerdes, Dirk: Pilotprojekt ,,Plattdeutsch in der Schule®. AbschluBbericht. Ostfriesische Landschaft / RPZ, Au-
rich 1996

® Corinth, Hans-Peter; Martinen, Hark: ,,Erwerb friesischer Sprachkompetenz innerhalb und auB3erhalb der Schu-
le“. Abschlu8bericht BKL-Modellversuch, 1. Auflage 1996

® Wode, Henning: Bilinguale Kindergérten: Wieso? Weshalb? Warum? In: KiTa - KinderTageseinrichtungen
aktuell, Nr. 10/1997, S. 203-207

" Kettwig, Alfred / Nath, Cornelia: Bestandsaufnahme zum Plattdeutscherwerb im Vorschulalter in Ostfriesland
1997. Ostfriesische Landschaft, Aurich 1998 (ungebundene Fotokopien) — siehe Anhang

9



2.4. Materialien

Im Arbeitskreis Plattdutsk in Kinnergaarns un Vorscholen riickte neben dem Erfahrungsaus-
tausch unter den Erzieherlnnen und Lehrkréften ziemlich schnell die Erarbeitung und Heraus-
gabe von geeigneten Materialien fur die zweisprachige Erziehung im Vorschulalter in den
Vordergrund. Bei den Seminaren wurden Lieder, Geschichten und Kaspertheaterstlicke tber-
setzt, die die Teilnehmerlnnen mitgebracht hatten, es wurden Marchen-Singspiele erarbeitet
und Materialien tber Brauchtum auf ihre Verwendbarkeit hin durchforstet.

Durch diese Sammel-, Ubersetzungs- und Neuerarbeitungstatigkeit entstand im Lauf von vier
Jahren eine Sammlung von plattdeutschen Liedern, Texten, Reimen und Spielen, die als
Grundlage fir den Modellversuch dienen konnte. 1995 brachte die Ostfriesische Landschaft
ein erstes Materialheft mit 15 plattdeutschen Sing- und Tanzspielen flr Kindergérten, Vor-
schulen und Grundschulen heraus®, die tiberwiegend von Erzieherlnnen tibersetzt und didak-
tisch bearbeitet und dann vom Plattditskbiro in druckreife Form gebracht worden waren.
1995 folgte die dazugehorige Tonkassette®.

1996 wurden die Mitarbeiterinnen des Plattdiitskbiros fiir Projekte eingesetzt, u. a. fur ein
Projekt, plattdeutsche Materialien fur Kinder im Vorschulalter zu erarbeiten. Hierfur wurde
eine kleine Arbeitsgruppe mit Erzieherinnen gebildet, die bereit waren, flir einen begrenzten
Zeitraum mit erhohtem Zeitaufwand die Arbeit der Projektmitarbeiterinnen ehrenamtlich zu
begleiten. Alle Texte, die die wissenschaftliche Mitarbeiterin der Ostfriesischen Landschaft in
diesem Jahr erarbeitete, wurden von dieser Arbeitsgruppe sprachlich und praktisch tberprift.
Hierdurch wurde der Materialfundus mit neuen plattdeutschen Texten, Spielen, Versen, Fin-
gerspielen und Liedern ergénzt. Zusammen mit Publikationen fur die Grundschulen aus dem
Pilotprojekt Plattdeutsch in der Schule, die teilweise auch fiir das Vorschulalter geeignet sind,
gab es nun genuigend Materialien fur den Modellversuch.

2.5. Finanzierung

Ein internationales EU-Projekt fur mehrsprachige Kindergérten mit wissenschaftlicher Beglei-
tung wurde 1996/97 auf mehreren Ebenen vor allem mit friesischen Partnern diskutiert, ohne
dal? dies konkrete Formen angenommen hatte. Hierfiir gab es organisatorische, vor allem aber
auch finanzielle Griinde. Angesichts knapper Kassen hétte die Gegenfinanzierung vor Ort den
Verzicht auf konkurrierende Projekte bedeutet, und dazu bestand keine Bereitschaft.

Das Plattdutskburo stand 1997 vor der Wahl, entweder die Zusammenarbeit mit den Kinder-
gérten weiterhin auf der recht unverbindlichen Ebene des Arbeitskreises Plattdutsk in Kinner-
gaarns un Vorscholen mit zwei Fortbildungsveranstaltungen pro Jahr fortzufiihren oder ohne
zusétzliche Mittelausstattung durch abteilungsinterne Umverlagerung der vorhandenen finan-
ziellen und personellen Ressourcen ein grél3er angelegtes Projekt in Gang zu setzen. Da die
Vorarbeiten auf einem guten Stand waren, fiel die Entscheidung fir den Modellversuch. Das
den beteiligten Einrichtungen kostenlos bereitgestellte Material (S. 16 f.) und die Fahrtkosten
fur die Projektleitung beliefen sich umgerechnet auf rund 100 DM pro Kindergruppe. Hiervon
mufiten aber nur die Fahrtkosten aus dem laufenden Etat des Plattdiitskbiiros bestritten wer-
den; die Materialien waren - bis auf die kopierten Arbeitsblatter - bereits in den vorhergehen-
den Jahren herausgegeben worden. Uber den gewohnlichen Biirobetrieb (Rundbriefe, Telefon,

& Koom, sing un danz mit mi. 15 plattdeutsche Sing- und Tanzspiele fiir Kindergarten, Vorschulen und Grund-
schulen. Hrsg.: Ostfriesische Landschaft / Fackstee Oostfreeske Streektaal (FOS), Aurich 1995

% Kunterbunt aus Grasberg: Nu gifft dat Musik in d’ Boo. Kassette zu dem Heft: Koom, sing un danz mit mi.
ARTYCHOKE, Wilhelmshaven 1995 (auch als CD erhaltlich)
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Personalkosten) hinaus entstanden Zusatzkosten fir die Informations-Faltblatter tiber den
Modellversuch (Grafiken, Druck) und die Vernetzungstreffen mit den Erzieherlnnen (Kopien,
Tee/Kaffee). Die Kosten fur eine Informationsveranstaltung mit Prof. Wode von der Universi-
tat Kiel beim Ubergang vom ersten ins zweite Projektjahr, die vom Arbeitskreis Plattdiitsk in
Kinnergaarns un Vorscholen mitgetragen wurde, waren weitgehend tber Sponsoren abge-
deckt.
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3. Die Vorarbeiten
3.1. Allgemeine Grundsatze

Mit dem Modellversuch soll erprobt werden, ob die zwei- oder mehrsprachige Erziehung in
allen Gebieten Ostfrieslands flachendeckend eingefiihrt werden kénnte. Darum gab es zu Be-
ginn einige an die aktuelle Situation angepalite allgemeine Grundsatze:

a) das Angebot darf den Kindern nicht schaden

b) Kinder mit einer anderen Muttersprache als Hochdeutsch oder Plattdeutsch dirfen nicht
ausgegrenzt werden

c) Integrationskindergarten durfen nicht ausgeschlossen werden

d) Freiwilligkeit bei den Erzieherlnnen

e) Einverstandnis der Eltern

f) kein Erfolgsdruck fur die Kinder

Erlauternd zu Punkt a) wurde auf den Nutzen der friihen Zwei- oder Mehrsprachigkeit fir
Kinder bereits ausfihrlich eingegangen (vgl. Kap. 2.2.).

Da in vielen Kindergarten Auslanderkinder und Integrationsgruppen mit behinderten Kindern
zu finden sind, wagten wir nach etlichen VVorgespréachen die Hypothese, dal} behinderte Kin-
der ebenfalls von der Zweisprachigkeit profitieren und Auslanderkinder die Dreisprachigkeit
schaffen werden. Beides hat sich in der Praxis bewahrheitet. Hierzu ist anzumerken, daf mit
Deutsch und Niederdeutsch zwei verwandte Sprachen eingefiihrt wurden, die zudem dersel-
ben kulturellen Tradition angehéren, also besonders leichte Bedingungen hatten. Wenn sehr
unterschiedliche Sprachen gelernt werden sollen, haben die Kinder rein sprachlich gesehen -
so die wissenschaftlichen Untersuchungen - zwar auch keine Probleme, aber die Orientierung
bei der Personlichkeitsentwicklung scheint schwieriger zu sein und soziolinguistische Fakto-
ren (Sprachimage, kulturelle Traditionen, Minderheitenprobleme, Auslanderstatus usw.) kon-
nen den Spracherwerb behindern.

Zu Punkt d) ist zu sagen, dal} es diesbezliglich keine andere Wahl gab. Im Nachhinein hat sich
die freiwillige Bereitschaft der Erzieherlnnen zur Teilnahme an unserem Modellversuch je-
doch so positiv ausgewirkt, daf3 sich dieser Grundsatz als sehr forderlich erwies. Die Erziehe-
rinnen brachten hohe Motivation und entsprechend viele kreative Ideen ein. Dies wiederum
forderte die Freude an der Umsetzung und kam tber die emotionale Zuwendung den Kindern
beim Spracherwerb zugute. Zudem sollten die Erzieherlnnen bei den Eltern der von ihnen
betreuten Kinder eine positive Einstellung zur Zweisprachigkeit erwirken, was eigene Uber-
zeugung und Engagement voraussetzt.

Da das Kind sowohl im Elternhaus als auch im Kindergarten auf eine positive Einstellung zur
Mehrsprachigkeit treffen sollte, weil es sonst zu Sprachverweigerungen oder verzdgertem
Spracherwerb kommen kann'®, ist die Zustimmung der Eltern zur Mehrsprachigkeit im Kin-
dergarten ein zentraler Unterstltzungsfaktor (Punkt e).

Punkt f) unterstreicht explizit, daf} den Kindern mit der Zwei- oder Mehrsprachigkeit eine
zusatzliche Entwicklungschance und sprachliche Forderung gegeben wird, hiermit aber kei-
nesfalls der schulische Leistungsdruck in die vorschulischen Einrichtungen vorverlagert wer-
den soll. Die Kinder bekommen die zweite und/oder dritte Sprache in unterschiedlicher Form
angeboten und reagieren individuell auf diesen Anreiz. Es gibt in dem ostfriesischen Modell-

19 Kielhfer, Bernd / Jonekeit, Sylvie: Zweisprachige Kindererziehung. Stauffenburg Verlag, Tiibingen 1995 (9.
Auflage)
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versuch keine zeitlich festgelegten oder normierten Lernziele. Der Spracherwerb soll mog-
lichst natrlich verlaufen und Spal} machen.

3.2. Methodische Modelle

Die Bestandsaufnahme in den Kindergarten und Spielkreisen Ostfrieslands hatte ergeben, daf3
die Gruppen sprachlich sehr heterogen zusammengesetzt sind. Angesichts dieser sprachlichen
Realitét, in der einige Kinder darauf angewiesen sind, im Kindergarten Hochdeutsch zu ler-
nen, wurde der maoglichst gleichberechtigte Gebrauch beider Sprachen in der vorschulischen
Kindererziehung angestrebt. Hierflr gibt es grundsatzlich zwei Methoden:

a) Die personenbezogene Methode ist in Niedersachsen gut anwendbar, weil in der Regel jede
Kindergruppe von zwei Personen betreut wird. Eine dieser Betreuungspersonen spricht
Sprache A, die andere Sprache B. Wenn man zusatzlich darauf achtet, daR beide Betreu-
ungspersonen in der Gruppenarbeit etwa gleich viele Leitungsfunktionen Gibernehmen, ent-
steht automatisch ein gleichberechtigtes Nebeneinander beider Sprachen.

b) Bei der zeitlichen Methode sprechen beide Betreuungspersonen in einem vorgegebenen
Zeitraum dieselbe Sprache, im Idealfall 50 % der Zeit Sprache A und 50 % der Zeit Spra-
che B. Hier wird, wenn auch nur fir relativ kurze Zeitphasen, eine vollstandige Immersion
erreicht.

Beide Mdglichkeiten wurden den Erzieherlnnen-Teams vor dem Einstieg in den Modellver-
such vorgestellt und erlautert. Die Entscheidung, nach welcher Methode der Einstieg in die
zweisprachige Praxis erfolgen soll, fallte das jeweilige Team fir sich allein. Auch Mischfor-
men waren zugelassen, teilweise, weil nicht geniigend plattsprechende ErzieherInnen fiir eine
50% : 50% - Umsetzung der Zweisprachigkeit zur Verfligung standen, teilweise, weil platt-
sprechende ErzieherInnen sich nicht auf eine stringente Methode festlegen konnten (,,Ich
schaffe es nicht, den ganzen Vormittag Platt zu sprechen®) oder wollten (,, Wir haben die bei-
den Sprachen bisher auch nicht konsequent getrennt und die Kinder haben sie trotzdem beide
gut gelernt.). Fiir eine Uberpriifung, ob Mischformen wirklich zu demselben Lernerfolg fiih-
ren wie die beiden 0.g. Grundmodelle, bedarf es wissenschaftlicher Begleitstudien, die im
Rahmen dieses Modellversuchs nicht geleistet werden kénnen.

3.3. Vorgesprache in den Kindergéarten

Im Juni 1997 wurden alle Kindergarten, Kinderspielkreise und Vorschulen in Ostfriesland
angeschrieben und dartber informiert, dal? die Ostfriesische Landschaft nach den Sommerfe-
rien mit einem Modellversuch ,,Zweisprachigkeit im Kindergarten - Tweesprakigheid in d’
Kinnergaarn“ beginnen mochte. Interessierte Einrichtungen wurden gebeten, sich beim Platt-
ditskbiro der Ostfriesischen Landschaft zu melden. Parallel dazu wurde in den regionalen
Printmedien mehrmals auf den bevorstehenden Modellversuch hingewiesen und zur Teilnah-
me aufgefordert.

Mit 12 von den 20 Einrichtungen, die daraufhin Interesse bekundeten, wurde jeweils ein Ge-
sprachstermin vereinbart, bei dem moglichst alle dort beschéftigten Erzieherlnnen anwesend
sein sollten. Das gesamte Erzieherinnen-Team sollte hierbei tber die Grundlagen und Ziele
des Modellversuchs informiert werden, unabhangig von den Sprachkenntnissen der einzelnen
Erzieherlnnen.

Ein solches VVorgesprach dauerte durchschnittlich anderthalb bis zwei Stunden. Inhaltlich
wurden dabei folgende Punkte besprochen:
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— Vorteile der friihen Zwei- oder Mehrsprachigkeit

— Warum Niederdeutsch?

— Einschatzung der sprachlichen Situation vor Ort

— Methodische Maglichkeiten

— Vorbereitung des Einstiegs (Informierung des Trégers und der Eltern)

— Organisatorische Absprachen (Fuhren eines Protokollheftes, Vernetzungstreffen, Fragebo-
gen, Finanzielles)

— Uberblick tiber die Materialien, die kostenlos zur Verfugung gestellt wurden

(Im 2. Projektjahr zusatzlich:)

— Information Uber die Européische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen
— Gesetzliche Grundlagen fir Plattdeutsch im Kindergarten und in der Schule

Die ErzieherInnen erhielten zunachst einen Uberblick iiber die Vorteile, die nach heutigem
Wissensstand mit der friihen Mehrsprachigkeit fiir die Kinder verbunden sind. Zum Nachlesen
und zur Vertiefung dieses Punktes wurden der Vortrag von Frau Prof. Oksaar (vgl. S. 9) und
ein Faltblatt (,,De Tokummst is mehrsprakig* - Kurzinfo tber die wichtigsten Punkte aus dem
Oksaar-Vortrag) an alle verteilt.

Zur weiteren Vorbereitung auf Fragen, die von seiten der Eltern kommen konnten, wurde dar-
auf eingegangen, warum die Mehrsprachigkeit im Kindergarten nicht mit Englisch oder einer
anderen (international wichtigen) Standardsprache, sondern mit der (minder wertgeschéatzten)
Regionalsprache Niederdeutsch eingefiihrt werden soll. Hier zdhlen zum einen pragmatische
Grinde. Die Bestandsaufnahme von 1997 hatte ergeben, daR 48 % der ErzieherInnen in Ost-
friesland die Nahsprache Plattdeutsch in muttersprachlicher Qualitat sprechen. Dieses Potenti-
al kann unmittelbar fir die frihe Zwei- oder Mehrsprachigkeit im Kindergarten genutzt wer-
den, wahrend die Erzieherlnnen flr das Arbeiten in einer Fremdsprache erst geschult werden
mufiten oder die Einstellung zusétzlichen Personals erforderlich wére.

Zum anderen gibt es, wenn die Wahl auf Niederdeutsch fallt, in den zweisprachigen Gebieten
Norddeutschlands fir die Kinder einige Vorteile beim Spracherwerb, die beim Erlernen einer
Fremdsprache wegfallen wiirden:

— Die Kinder horen die Nahsprache Niederdeutsch nicht nur in den vier Wanden des Kinder-
gartens, sondern auch auf der Stral3e oder (in Ostfriesland nach Umfrage zu 43,5 %) im
hauslichen Umfeld. Der Spracherwerb wird also auRerhalb des Kindergartens verstarkt und
differenziert.

— Mit der Regionalsprache erschlief3en sich die Kinder die Fahigkeit, ihre heimatliche Umge-
bung auch in ihrer plattdeutschen Ausdrucksweise und Pragung eigensténdig zu verstehen
und sich darin zu behaupten.

Auch der zundchst mehr unter sprachpflegerischen Gesichtspunkten interessante Aspekt, dal
Eltern und GroReltern, die Plattdeutsch als erste Sprache erlernt haben, durch das zweispra-
chige Arbeiten mit Hoch- und Plattdeutsch im Kindergarten ermutigt werden, wieder ihre
Muttersprache mit Kindern und Enkeln zu sprechen, kommt letztlich den Kindern sprachlich
zugute. Hierdurch kann namlich in etlichen Féllen verhindert werden, dal} den Kindern im
Elternhaus ein fehlerhaftes Hochdeutsch beigebracht wird.

Nachdem die sprachliche Situation der jeweiligen interessierten Einrichtung im Gespréch grob
erfal’t worden war (Wieviele ErzieherInnen verstehen oder sprechen Plattdeutsch? Wieviele
Kinder sprechen Platt, verstehen tberhaupt kein Platt, kdnnen noch kein Hochdeutsch? - Ein
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ausfuhrlicher Fragebogen zur sprachlichen Bestandsaufnahme bei Projektbeginn wurde mit
der Bitte um spatere schriftliche Beantwortung verteilt.), wurden die beiden grundsatzlichen
Sprachvermittlungsmethoden (personenbezogen oder vollige Immersion) vorgestellt und auf
ihre Realisierbarkeit hin mit dem Erzieherlnnen-Team durchgesprochen. Die Entscheidung
daruber, nach welchem Plan gearbeitet werden sollte, wurde in der Regel zu einem spéteren
Zeitpunkt, z. B. bei der ndchsten Dienstbesprechung, getroffen und der Projektleiterin schrift-
lich mitgeteilt.

Zur kurzen, Ubersichtlichen Information Gber das Anliegen und die Ziele des Modellversuchs
hatte das Plattditskbiro der Ostfriesischen Landschaft im Vorfeld ein zweisprachiges Infor-
mationsblatt fir ErzieherInnen, Eltern, Tréger der Kindergéarten und sonstige Interessierte er-
arbeitet, das beim Vorgespréach kostenlos und in ausreichender Anzahl an die interessierten
Einrichtungen verteilt wurde. Das Erzieherlnnen-Team Uberlegte dazu, wann der gunstigste
Zeitpunkt fur einen Elternabend zum Thema Modellversuch / Zweisprachigkeit wére und wie
der Trager am besten informiert werden konnte.

Um ein Minimum an Einheitlichkeit und eine sinnvolle Auswertung der Ergebnisse zu ermég-
lichen, multen sich die interessierten Einrichtungen auf folgende Bedingungen bei der Teil-
nahme am Modellversuch verpflichten:

— eine schriftliche Bestandsaufnahme am Anfang und am Ende des Kindergartenjahres ablie-
fern (= Ausfillen eines vorbereiteten Fragebogens);

— das ganze Jahr hindurch schriftliche Aufzeichnungen von Erfahrungen machen, in einer Art
Tagebuch oder Verlaufsprotokoll, nach Anleitung. Hierfir wurde ein Fragebogen verteilt,
der als Anleitung fir den Jahresbericht galt, damit die ErzieherInnen bereits zu Beginn des
Projektjahres wuf3ten, worauf es am Ende des Jahres im Erfahrungsbericht ankommen
wirde (= Erleichterung und Systematisierung der Erfahrungsberichte).

— Teilnahme an drei Vernetzungstreffen a drei Stunden nachmittags in der Woche und an der
Jahresendauswertung am Wochenende.

Eine Grundausstattung an Materialien wurde den Modell-Kindergérten kostenlos von der Ost-
friesischen Landschaft zur Verfligung gestellt. Die Teilnahme an den Vernetzungstreffen und
an der Jahresendauswertung waren ebenfalls kostenfrei, aber es wurden keine Fahrtkosten
gezahlt. Der Erwerb zuséatzlicher Materialien ging auf Kosten der Kindergéarten.

Das kostenlos verteilte Materialpaket umfafite

— die Musikkassette ,,Nu gifft dat Musik in d’ Boo“ mit 15 plattdeutschen Sing- und Tanz-
spielen und das dazugehorige Noten- und Anleitungsheft ,,Koom, sing und danz mit mi*,

— die Musikkassette ,,Hopp-Popp-Tirreltopp* mit neuen plattdeutschen Kinderliedern und
das dazugehorige Noten- und Textheft,

— das Heft ,,Winterwiehnacht - Kinnertied*, zu dem eine Musikkassette im Handel erhaltlich
ist und

— einen Aktenordner mit Liedern, Reimen, Spielen, Fingerspielen, Ratespielen, Kasperthea-
terstiicken, kleinen Erz&hlungen, Méarchensingspielen, Geburtstagsliedern, Abzahlreimen
u.v.m. in kopierter Form (Arbeitsblatter).

Die ErzieherInnen wurden aufgefordert, das Material in dem Aktenordner durchzusehen und
den eigenen Bedurfnissen entsprechend zu sortieren und einzuordnen.
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3.4. Elternabende

In der Regel wurden die Erzieherlnnen und die Eltern rechtzeitig vor dem praktischen Einstieg
in die Mehrsprachigkeit vorbereitet. Zuerst wurden die Erzieherlnnen informiert. Dann erfuh-
ren die Eltern, da man ab dem und dem Zeitpunkt zweisprachig zu arbeiten gedachte.
Gleichzeitig wurde eine Elterninformation verteilt, die den Eltern die Griinde fur diesen
Schritt erkldrte. Je nach Resonanz bei den Eltern konnte dann entschieden werden, ob es aus-
reichte, beim ersten Elternabend im neuen Kindergartenjahr iber das Thema Zweisprachigkeit
zu diskutieren, oder ob schon vor Beginn der Ferien eine Zusammenkunft mit den Eltern nétig
war, um skeptische Eltern iberzeugen zu kénnen.

In Ostfriesland lief die Einfuhrung der Zweisprachigkeit relativ problemlos, selbst in den Kin-
dergérten, die mitten im Kindergartenjahr anfingen. Oft wurde sogar mit der Praxis begonnen,
bevor ein entsprechender Elternabend stattgefunden hatte, weil sich die ErzieherIlnnen durch
die Reaktionen der Eltern auf das Informationsblatt recht sicher waren, daR es keine grundle-
genden Bedenken gab. In einer angespannten Situation kann so ein VVorgehen jedoch formal
angegriffen werden, weil die sprachlichen Aktivitaten in dem Modellversuch so in den Kin-
dergartenalltag integriert sind, dal’ die Herausnahme eines Kindes aus diesen Aktivitaten
(freiwillige Teilnahme) nicht moglich ist. Die Eltern kénnen im Extremfall darauf pochen,
dal3 sie zu spat, d. h. erst nach der Anmeldung des Kindes, informiert wurden.

Es hat sich auRerdem als sehr nutzlich erwiesen, den Erzieherlnnen beim ersten Elternabend
zum Thema Mehrsprachigkeit Unterstiitzung ,,von aufen®, also durch eine Person, die nicht
im drtlichen Kindergarten arbeitet, zukommen zu lassen. In Ostfriesland war die Projektleite-
rin diese Person. Es kann aber auch eine Person aus der Wissenschaft sein oder eine Kollegin
aus einem anderen Kindergarten, die schon langere Zeit zweisprachig arbeitet und entspre-
chende Erfahrung mitbringt. Schon im zweiten Projektjahr bewéltigten viele Kindergéarten den
Elternabend allein.

Die Projektleiterin war bei den meisten Elternabenden, auf denen der Modellversuch erstmals
vor Ort vorgestellt wurde, anwesend und gab den Eltern einen Uberblick tiber das Anliegen
und die Ziele des Projekts. Haufig waren auch Lehrkrafte von der 6rtlichen Grundschule, Kol-
leginnen aus benachbarten Kindergérten und Vertreterinnen des Tragers eingeladen und zuge-
gen. Im AnschluB an die allgemeine Einflihrung erlauterte das Erzieherlnnen-Team, wie die
Zweisprachigkeit in der jeweiligen Einrichtung konkret umgesetzt werden sollte.

Die darauf folgenden Diskussionen zeigten, daf3 die Eltern durch die Infoblatter und Gespra-
che mit ErzieherInnen bereits gut vorinformiert waren. Es kamen - bis auf wenige Ausnahmen
- viele und gezielte Fragen, die starkes Interesse spiegelten (,,Wie geht es in der Grundschule
weiter? ,,Wie kann ich die Zweisprachigkeit zu Hause unterstiitzen?*"), aber auch Angste
ausdriickten (,, Was mache ich, wenn mein Kind die beiden Sprachen vermischt?* ,,Lernt mein
Kind, das plattdeutsch aufwéchst, dann noch genug Hochdeutsch?* ,, Mein Kind hat Sprech-
storungen, wird es durch zwei Sprachen auf einmal nicht doch zu sehr belastet?*). In zwei
Fallen bestand ein Elternteil zunéchst darauf, daR das eigene Kind vom Modellversuch ausge-
nommen wurde, weil Plattdeutsch fur hochgradig schadlich gehalten wurde (gegen Zweispra-
chigkeit mit Englisch hatten dieselben Eltern nichts einzuwenden!). Da Ausnahmeregelungen
dieser Art praktisch nicht durchfiihrbar sind, muf3te in beiden Féllen eine Einigung erzielt
werden. Es gelang, beide Eltern dazu zu bewegen, den Modellversuch zunéchst einmal zu
tolerieren und ,,bis auf weiteres* laufen zu lassen. Beim Auftauchen von Schwierigkeiten soll-
te dann neu verhandelt werden. In beiden Féllen lief daraufhin der Modellversuch ohne weite-
re Zwischenfalle bis zum Schuljahresende.

Fur die Gesprache mit den Eltern und die Elternabende galten folgende Grundsatze:
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e umfassend tber die Vorteile der Zwei- oder Mehrsprachigkeit informieren,

¢ einige grundlegende Informationen tber den Spracherwerb im Vorschulalter geben, damit,
wenn ein Kind die beiden Sprachen nicht gleich sauber trennt, keine Panik bei den Eltern
aufkommt,

e Angste und Besorgnisse ernst nehmen, argumentativ darauf eingehen,

e deutlich machen, dal Mehrsprachigkeit im Kindergarten modern und zukunftsweisend ist
(= Zufriedenheit und Stolz bei den Eltern aufbauen), aber gleichzeitig dezidiert vor Leis-
tungsdruck warnen,

e informieren, wie Eltern zu Hause das Geschehen im Kindergarten unterstiitzen kdnnen.

Der letzte Punkt ist sehr wichtig, weil in dem Moment, wo man Eltern vom Nutzen der Zwei-
oder Mehrsprachigkeit berzeugt hat, sie sofort Uiberlegen, wie sie ihre Kinder schon im EI-
ternhaus in den GenuR dieses Vorteils bringen konnten. Interessierte Eltern oder auch GroRel-
tern bekamen diesbezuglich zwei Grundregeln mit auf den Weg:

e Eine Person (ein Erwachsener) sollte ein Kind mdglichst immer in derselben Sprache an-
sprechen, um ihm Sicherheit beim Spracherwerb zu geben.

e Erwachsene sollten mit ihrem Kind oder Enkelkind die Sprache sprechen, in der sie sich
selbst am besten und umfassendsten ausdriicken kénnen.

Auf jeden Fall wurde den Eltern geraten, Sprachen, die sie selbst nur fehlerhaft oder lticken-
haft beherrschen, in der Kommunikation mit ihren Kindern zu meiden. Das gilt auch fir zuge-
zogene Auslander. Mit diesen Grundregeln fiihlten sich in Ostfriesland die meisten Familien
fur den Anfang hinreichend informiert.

Eltern, die einsprachig sind, den Erwerb der zweiten Sprache aber dennoch zu Hause fordern
maochten, kann der Erwerb von kindgerechtem Tonmaterial angeraten werden. Vor allem Kas-
setten oder CDs mit Kinderliedern (vielleicht sogar solche, die auch im Kindergarten benutzt
werden) werden von Vorschulkindern sehr gut angenommen. Sie kénnen beliebig oft wieder-
holt werden. Bei fortgeschrittenem Sprachverstandnis konnen Méarchenkassetten dazukom-
men. Die Grol3eltern, die die zweite Sprache beherrschen, das anderssprachige Kindermad-
chen, die anderssprachige Tagesmutter, Haushélterin oder Babysitterin - jeder regelméRige
Kontakt zu Personen der anderen Sprachgruppe kann das Kind in seiner Zwei- oder Mehr-
sprachigkeit festigen.
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4. Die Erfahrungen
4.1.  Zur Arbeitsweise

Von den zwolf beteiligten Kindergarten haben im ersten Projektjahr sieben das Plattdeutsche
uberwiegend personengebunden an die Kinder weitergegeben. Dies heif3t, dal} eine Erzieherln
in der Gruppe hochdeutsch und eine plattdeutsch mit den Kindern sprach. In finf Kindergér-
ten wurde das Plattdeutsche in Zeitabschnitten eingefiihrt. Das reichte von zweimal in der
Woche eine Stunde Plattdeutsch bis hin zu jeden Tag die Halfte der Zeit auf Plattdeutsch. In
den plattdeutschen Phasen galt, daf alle versuchten, moglichst viel oder nur Platt zu sprechen.
Die personenbezogene Methode ist anfangs fur die Kinder insofern sanfter, als sie durch eine
ErzieherIn ihre Muttersprache immer in greifbarer Nahe haben. Um die Kinder Uber das Ver-
stehen hinaus zum aktiven Sprechen zu bringen, mussen bei dieser Methode spéter jedoch
zusitzliche ,,Spielregeln® eingefiihrt werden. Die zeitlich begrenzte vollige Immersion ist vor
allem fur die Erzieherlnnen am Anfang schwieriger, langerfristig gesehen aber sehr effektiv in
der Herbeifuhrung nattrlicher Sprechsituationen.

In vielen Kindergarten ergab es sich schon aufgrund der Personalzusammensetzung, dal} per-
sonenbezogen gearbeitet wurde. Fur Gruppen, in denen beide Erziehungspersonen Nieder-
deutsch sprechen konnten, wurde individuell nach Gefiihl ausgehandelt, ob personenbezogen
oder nach Zeitvorgabe Niederdeutsch gesprochen werden sollte. Manche Erzieherlnnen zogen
das Zeitmodell vor, um sich gegenseitig in der Sprache stiitzen zu kénnen, andere, weil sie
sich nicht einigen konnten, wer den niederdeutschen Part tilbernehmen durfte. In manchen
Kindergarten wurde von Gruppe zu Gruppe nach unterschiedlichen Methoden gearbeitet - je
nachdem, was personell méglich war und was die ErzieherInnen sich zutrauten.

In einigen Gruppen gab es eine Mischung der Methoden, z. B. eine Erzieherln sprach nur zu
bestimmten Zeiten Niederdeutsch, oder es wurde einen Tag in der Woche nur Plattdeutsch
gesprochen. Oft haben es sich diese Gruppen unndétig schwer gemacht, denn je langer ein
,,Schonprogramm‘ angewendet wurde, desto l&nger zog sich die Einstiegsphase hin und desto
langer hatte man mit Anfangsschwierigkeiten zu kampfen. Anfangsschwierigkeiten waren z.
B., daB Kinder die neue Sprache ,,blod* fanden oder Verlegenheitsreaktionen zeigten (lachen,
herumalbern). Die Kindergarten, die von Anfang an beide Sprachen gleichberechtigt einsetz-
ten, hatten nach ungeféhr acht bis zehn Wochen die Einstiegsphase (Lernphase 1 = verstehen
lernen) hinter sich. Auch die Erzieherlnnen hatten die Umstellung weitgehend geschafft. Die
Vorsichtigeren haben hierfur fast ein Jahr gebraucht.

Gerade wenn man mit den Jingsten, den Drei- bis Vierjahrigen arbeitet, kann es trotzdem sehr
sinnvoll sein, die neue Sprache anfangs nur in kurzen Zeitphasen anzubieten. Die Jiingsten
miussen sich in den ersten Wochen im Kindergarten auf eine vollig neue Umgebung einstellen
und lernen, ein paar Stunden ohne die Mutter oder den Vater zurechtzukommen. Sie haben
noch nicht so lange Konzentration und brauchen den haufigen Wechsel. Zweimal am Tag eine
Viertelstunde in der neuen Sprache bringt hier unter Umstanden mehr als eine Stunde am
Stiick. Im zweiten Projektjahr wurde allerdings die Zielvorgabe gesetzt, dal? moglichst alle
nach einem halben Jahr die Einstiegsphase beendet haben, das heil3t bei einer 50:50 Vertei-
lung der beiden Sprachen angelangt sein sollten (aufbauende Modelle). Dennoch blieb auch
hier das Prinzip der Freiwilligkeit. Die Projektleiterin versuchte, die Erzieherlnnen von einem
konsequenten Einstieg zu Uberzeugen, aber letztlich entschieden diese selbst, wie weit sie
gehen wollten.

Der Vorteil bei dieser Vorgehensweise ist, dal3 sehr flexibel auf die Ausgangsbedingungen in
der jeweiligen Einrichtung eingegangen werden kann. Der Nachteil beim Verzicht auf feste
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Vorgaben liegt darin, daR die Sprachpotentiale der Erzieherlnnen teilweise nicht voll ausge-
schopft wurden und die plattdeutschen Zeitanteile niedriger als méglich ausfielen. Unver-
zichtbar ist die Vorgabe, daR in jedem Kindergarten eindeutig festgelegt wird, nach welcher
Methode gearbeitet werden soll, damit die Sprache von den Erzieherlnnen bewuft eingesetzt
werden kann. Nur so ist eine Zielvorgabe erreichbar oder eine Erfolgskontrolle moglich.

Die Umsetzung des Modellversuchs war fur diejenigen Kindergarten am schwierigsten, die in
mehreren Gruppen keine Erziehungsperson hatten, die Platt sprach. Hier wurde versucht, un-
ter Eltern oder GroReltern plattsprechende Personen zu finden, die bereit waren, regelméRig
und ehrenamtlich in den Kindergarten zu kommen, um mit den Kindern dort Platt zu spre-
chen. Die Arbeit mit Ehrenamtlichen fuhrte zu Wechseln und Unterbrechungen. Daher ver-
wundert es nicht, daB in diesen Kindergarten am hdufigsten der methodische Plan abgedndert
und immer wieder mit neuen Ideen versucht wurde, Kontinuitat aufrecht zu erhalten. Dies ist
ein deutliches Zeichen dafir, dal? die Grundlagen flr die zweisprachige Arbeit durch die Zu-
sammensetzung des Erzieherlnnen-Teams gewahrleistet sein muissen. Mit ehrenamtlicher Hil-
fe kann das plattdeutsche Angebot fir die Kinder zwar verbessert werden und ein lebendiger
Kontakt mit der plattdeutschen Sprache hergestellt werden. Es entsteht aber keine zweispra-
chige Atmosphére, sondern eine Arbeitsweise, die mit ,,Begegnungen mit der Regionalspra-
che* bezeichnet werden konnte (vgl. ausfiihrlich in Kap. 4.4., Mitarbeit der Eltern).

Die Erfahrungen aus dem ersten Projektjahr haben auf3erdem gezeigt, dal zwischen der Re-
gelmaRigkeit des Kontakts mit der Zielsprache und der Akzeptanz bei den Kindern ein Zu-
sammenhang besteht. Wenn ein Erzieher oder eine Erzieherin anstatt tdglich z. B. nur einen
Tag in der Woche mit den Kindern Platt sprach, erschien dies vor allem den Kindern, die
selbst wenig Platt verstanden, fremd und unnaturlich. Sie reagierten mit Ablehnung oder Ge-
lachter. Wurden sie jeden Tag, wenn auch nur flr kurze Zeit, mit Plattdeutsch konfrontiert,
waren anfangliches Befremden und Unsicherheit schneller Giberwunden. Plattdeutsch gehorte
dann ganz ,,normal“ zum Kindergartenalltag und wurde entsprechend von den Kindern akzep-
tiert. Jeden Tag eine kirzere Zeitspanne auf Platt scheint also effektiver zu sein als einmal in
der Woche ein langerer Zeitraum.

Akzeptanzschwierigkeiten bei den Kindern kdnnen durchaus auch mit sprachdidaktischen
Schwéchen seitens der Erzieherlnnen - vor allem in der Einstiegsphase - zu tun haben. Dies
kann aber im Rahmen dieses Modellversuchs nicht Uberprift werden.

Die Kinder haben sich recht schnell daran gewdhnt, dal es Personen gibt, die nur plattdeutsch
sprechen. Muitter, die in den Kindergarten kamen, um mit den Kindern auf Plattdeutsch zu
spielen, wurden problemlos akzeptiert. Aber auch die zeitlich begrenzte Immersion wurde,
wenn Plattdeutsch taglich vorkam und die Kinder sich an einen festen Platz fur die Sprache im
Kindergarten gewohnen konnten, sehr gut angenommen. Beide Methoden, das personenbezo-
gene Modell und das Zeitmodell, sind also prinzipiell fir das zweisprachige Arbeiten im Kin-
dergarten geeignet.

In allen Kindergéarten wurden plattdeutsche Angebote gemacht oder in den Gruppen plattdeut-
sche Lieder, Tanzspiele, Singspiele, Fingerspiele oder Geschichten eingeftihrt. Auf der Grund-
lage des Materials, das die Ostfriesische Landschaft den Kindergérten fur den Modellversuch
zur Verfugung gestellt hatte, konnten in diesem Bereich auch die Erzieherinnen und
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Erzieher aktiv werden, die nicht flieRend plattdeutsch sprachen. Mit Hilfe von Tonmaterial
oder durch Befragen von plattsprechenden Kolleginnen konnten sprachliche Unsicherheiten
bei der Vorbereitung beseitigt werden.

Zu Beginn, wenn die Kinder noch nichts oder wenig von der neuen Sprache verstehen, wurde
den Erzieherlnnen geraten, am besten das zu machen, was alle Eltern mit ihren Babys und
Kleinkindern machen: viel sprechen und wiederholen, auch wenn noch keine Antwort kommt.
Wichtig ist zunédchst nur, dal das Kind verstehen lernt. Hierbei ist es hilfreich, die Sprache
kontext- und handlungsbezogen zu vermitteln: die Milch herlberreichen, herkommen, etwas
wegbringen, aufstehen, rausgehen usw. Eine Handlung kann man durch Gestik oder VVorma-
chen verdeutlichen. Dinge benennen ist ebenfalls geeignet, denn Dinge kann man zeigen. Bei
beidem bedarf es keiner Ubersetzung. Ubersetzungen sind immer nur ein Hilfsmittel. Eltern
konnen ihrem Baby auch nichts Gbersetzen. Das Kind lernt, die Worter aus dem Zusammen-
hang, aus Gestik und Wiederholung zu begreifen.

Die ErzieherInnen wurden aufgefordert, mit einfachen, im Alltag gebrduchlichen Téatigkeiten
und Dingen anzufangen: wie heif3e ich, wie heil3t das Ding, was haben wir an, was essen wir,
was steht und liegt im Kindergarten alles herum, Farben, Zahlen, Korperteile, Pflanzen, Tiere
usw. Als besonders geeignet erwiesen sich Spiele und Bewegungsspiele, auch solche, die die
Kinder vielleicht schon in ihrer Muttersprache kennen, denn beim Spielen vergessen die Kin-
der am ehesten, dal? sie sich in einer anderen Sprache bewegen. Lieder sind ebenfalls sehr
beliebt. Essensspriiche, die jeden Tag wiederholt werden, Geburtstagslieder, Gebete, Begri-
Rungsfloskeln - all dies sind brauchbare Einstiegselemente. Wiederholungen, auch in ver-
schiedenen Kontexten, sind wichtig. Es ist nicht schlimm, wenn die Kinder nicht alles, nicht
jedes Wort verstehen, solange sie den Kontext begreifen und wissen, wie sie reagieren kon-
nen.

Alles in allem sollte der Spracherwerb moglichst ,,natiirlich” verlaufen, d.h. ohne Unterrichts-
charakter und ohne Leistungsdruck fir die Kinder. In den Modellkindergérten wurde alles
gemacht, was sonst auch gemacht wurde. Am Anfang lief durch die neue Sprache manches
etwas langsamer, doch schon nach acht bis zehn Wochen verstanden die Kinder bei konse-
quentem Gebrauch beider Sprachen so viel, daB sich der Kindergartenalltag wieder weitge-
hend auf seinen normalen Rhythmus eingependelt hatte.

In einigen wenigen Gruppen mufte erst die Erfahrung gemacht werden, dal3 Kinder, die noch
wenig Plattdeutsch verstehen, beim Vorlesen von langeren, unbebilderten Texten, die dann
fast Wort fur Wort tibersetzt werden muften, sehr schnell das Interesse verlieren. Fiktive Ge-
schichten oder Marchen werden fiir die Kinder erst interessant, wenn sie im Spracherwerb so
weit fortgeschritten sind, daR sie diese Texte im grof3en und ganzen mihelos verstehen und
ihre Phantasie dadurch angeregt wird.

Da die niederdeutsch sprechenden ErzieherInnen alle zweisprachig sind und die Kinder dies
wissen, war es nach der Einstiegsphase, als die Kinder auf die neue Sprache zu reagieren ge-
lernt hatten, etwas schwierig, sie zum aktiven Sprechen zu bringen. Die Erzieherln versteht ja
alle hochdeutschen Antworten! Die ersten Worter oder kleinen Sétze in der neuen Sprache
waren Wiederholungen von oft gehdrten Benennungen oder Redewendungen. VVorgegebene
Texte konnten wiedergegeben werden, z. B. Lieder oder Reime (Lernphase 2).

In dieser Phase wurde in fast allen Modell-Kindergarten erfolgreich mit Handpuppen oder
Stofftieren gearbeitet, die angeblich nur die zu erlernende Zielsprache verstehen konnten. Die-
se Handpuppen oder Stofftiere waren bei den Kindern sehr beliebt, wodurch ein starker An-
reiz zum Sprechen geschaffen wurde. In Spielsituationen mit der Puppe kamen oft die ersten
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freien Ausdriicke in der neuen Sprache. Meistens durften die Kinder die Handpuppe oder das
Stofftier auch fiir eine Nacht mit nach Hause nehmen. Sie trugen dabei die Verantwortung
dafur, daB mit dem geliebten kleinen Freund mdglichst viel in seiner Sprache gesprochen
wurde, denn sonst wirde er nichts verstehen und sich ganz traurig und allein fihlen. Naturlich
bekam jedes Kind die Puppe oder das Tier mit nach Hause, unabhangig davon, wie gut es
schon mit der neuen Sprache umgehen konnte. Jeder Schritt sollte spielerisch sein und die
Kinder motivieren. Es gab kein Klassenziel, das erreicht werden mufite. Den Kindern wurden
lediglich Anreize gegeben, ihre Fahigkeiten auszuprobieren.

Wenn die Kinder anfangen zu sprechen, stehen Erzieherlnnen und Eltern gemeinsam vor der
Frage, was denn zu tun sei, wenn ein Kind die beiden Sprachen vermischt oder Fehler macht.
Dem Rat von Professor Wode entsprechend wurde empfohlen: nicht verbessern, sondern die
AuBerung unauffallig in der richtigen Form wiederholen oder spiegeln. Je haufiger das Kind
die richtige Form hdrt, desto eher wird es ein sicheres Sprachgefuhl entwickeln und intuitiv
den richtigen Ausdruck finden.

Wenn die Kinder anfangen, sich frei in der neuen Sprache auszudriicken (Lernphase 3), ist der
Zeitpunkt erreicht, wo man die sprachlichen Spielregeln mit ihnen neu verhandeln kann. Man
kann z. B. die Regel einfuhren, dal? jede der beiden Erzieherlnnen nur noch die Sprache ver-
steht, in der sie die Kinder anspricht, oder daf3 in den Zeiten der Sprache A die Sprache B
nicht mehr verstanden wird und umgekehrt. Die Kinder versuchten teilweise sehr geschickt,
diese Regeln zu umgehen, aber wenn die Erzieherlnnen konsequent blieben, begann der zwei-
sprachige Alltag zu funktionieren. Es kommt dem Spracherwerb sehr zugute, daf Kinder
Wiederholungen und feste Rhythmen akzeptieren und sich schnell an ,,Normalitdten* gewoh-
nen. Der Umgang mit zwei Sprachen wird den Kindern so gel&ufig, daf? sie den Wechsel von
einer Sprache zur anderen bald gar nicht mehr wahrnehmen.

4.2.  Entwicklung der Kinder

Da die im ersten Versuchsjahr beteiligten Einrichtungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit
der zweisprachigen Praxis begannen, unterschiedliche Methoden verwandten, unterschiedli-
che Ausgangssituationen hatten und die erworbenen Sprachkenntnisse der Kinder nicht nach
einheitlichen Mal3stdben gemessen wurden, kdnnen dariiber, wie die einzelnen Faktoren den
Spracherwerb beeinfluBten, wenige konkrete Aussagen gemacht werden. Die Fragebdgen zur
Erfassung der Sprachkenntnisse der Erzieherlnnen und der Kinder, die zu Beginn und am En-
de des Versuchsjahres ausgeteilt wurden, sind fir exakte Aussagen ber den Spracherwerb
nicht geeignet. Die diesbeziiglichen Einschatzungen der Erzieherlnnen konnten zudem nicht
uberpruft und objektiviert werden. Zusammen mit den Erfahrungsberichten aus den beteilig-
ten Einrichtungen lassen sich dennoch Trends feststellen.

Ausgangssituation flr den Spracherwerb war, dal3 es in den meisten beteiligten Einrichtungen
nur wenige Kinder gab, die im Elternhaus platt sprachen (Ausnahmen: Blersum und Aurich-
Wallinghausen, weniger deutlich Hesel). Der Anteil rein hochdeutschsprachiger Kinder, die
kein Platt verstanden, lag nur in drei Einrichtungen tber 50 % (Aurich-Tirreltopp, Aurich-
Pinguin, Heisfelde). In Greetsiel und Firrel verstanden alle Kinder von Anfang an die Regio-
nalsprache. Die Vorkenntnisse der Kinder in der Zielsprache schlugen aber nicht signifikant
auf die Lernergebnisse durch. Der Schritt iber oft wiederholte Worter, Kurzsatze und Rede-
wendungen hinaus zum freien Sprechen scheint bei einem maximal 50 %igen Anteil der Ziel-
sprache im Kindergartenalltag trotz vorhandener VVorkenntnisse und eines zweisprachigen
Umfeldes innerhalb eines Jahres nur in einzelnen Féllen erreichbar zu sein.

Alle Einrichtungen, die die Zielsprache zu 50 % anboten, berichteten am Ende des Projektjah-
res, daf} die Kinder ,,anfingen, Platt zu sprechen” (Ausnahme: Heisfelde - begann jedoch erst
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im Januar 1998 mit der zweisprachigen Praxis). Gemeint sind hiermit 3-4-Wort-Sétze, die in
ahnlicher Form aus dem Alltag bekannt sind, aber bereits einen eigenstandigen Umgang mit
der Sprache zeigen. Einrichtungen mit geringeren Zeitanteilen auf Platt beobachteten ledig-
lich, dal die Kinder oft gehdrte Worter oder Redewendungen in Spielsituationen oder beim
Antworten auf Fragen einsetzten. Auffallig in Gruppen mit sehr geringen Zeitanteilen in der
Zielsprache war zudem, daR etliche Kinder am Ende des Versuchsjahres nach wie vor kein
Platt verstanden (Aurich-Pinguin, Aurich-Tirreltopp, Plaggenburg).

Besondere Beachtung verdienen die Einrichtungen in Veenhusen und in Wittmund.

Der ,,Kleine Kindergarten* in Veenhusen war der einzige Kindergarten, der die Hilfte der Zeit
die vollige Immersion (beide Betreuungskréafte sprachen Platt) praktizierte. Diese Methode
fuhrte zu dem deutlich tiber dem Durchschnitt liegenden Lernerfolg, daR alle Kinder, die be-
reits am Anfang des Jahres Platt verstanden, es am Jahresende frei sprechen konnten und alle
hochdeutschen Kinder am Jahresende Plattdeutsch muhelos verstanden. Wahrscheinlich stellt
die vollige Immersion sicher, daB der Sprache kontinuierlich Aufmerksamkeit gewidmet wird
und wirklich genauso viele Gruppenangebote auf Platt wie auf Hochdeutsch gemacht werden.
In Gruppenangeboten wird die Aufmerksamkeit aller Kinder auf die Zielsprache gelenkt, alle
sind gefordert, sich an ihr auszuprobieren, und werden gruppendynamisch einbezogen. Die
Regel, alle Aufgaben moglichst auf Platt bewaltigen zu mussen, schafft sofort starke Sprech-
anreize und zwingt die ErzieherInnen zu einprdgsamen und motivierenden Vermittlungsme-
thoden, weil die Kinder sonst abschalten oder unruhig werden wiirden. Sprache bleibt unter
solchen Bedingungen permanentes Lernziel und ist mehr als nur ein Kommunikationsmittel
zur Vermittlung anderer Ziele.

Der Schulkindergarten in Wittmund hatte recht schwierige Bedingungen: Von 15 Kindern
kamen sechs aus auslandischen Familien, alle Kinder waren als noch nicht schulreif zurtickge-
stellt worden, und die Gruppe wurde von nur einer Person betreut. Obwohl taglich im Mor-
genkreis nur 10 - 15 Minuten Plattdeutsch gemacht wurde, spater mit einer Handpuppe auch
beim Frihstiick und im Freispiel, verstanden die Kinder nach sechs Wochen die plattdeut-
schen Anweisungen der Lehrerin. Nach sieben Monaten konnten vier Kinder in einfachen
Séatzen Plattdeutsch sprechen. Dieser im Vergleich zu den anderen Kindergéarten ebenfalls
schnelle Lernerfolg ist allein dadurch, dal’ acht Kinder aus plattsprachigen Elternhdusern
stammten und zwei davon bereits zu Beginn des Modellversuchs platt sprechen konnten, nicht
erklarbar. Offensichtlich wurde hier den Kindern die Zielsprache in den kurzen taglichen Zeit-
einheiten sehr intensiv und methodisch geschickt angeboten. Die Beispiele Veenhusen und
Wittmund legen die Vermutung nahe, daf3 nicht allein der tdgliche Zeitanteil in der Zielspra-
che, sondern in betrachtlichem MaRe auch die Intensitit des Sprachkontaktes die Lernfort-
schritte beeinfluf3t. Wird die Zielsprache im zweisprachigen Kontext angeboten, vollzieht sich
der Ubergang zum aktiven Sprechen vermutlich langsamer als bei der vollstandigen Immersi-
on.
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Weiterhin wurde allgemein beobachtet, daR

e platt sprechende Kinder aufblihten, anfangliche Verweigerungen in der Muttersprache
uber-wanden und die plattdeutsche Sprache dann auch im Kindergarten ganz selbstver-
standlich benutzten,

e hochdeutsch sprechende Kinder, teilweise nach anfanglichen Unsicherheits- oder Abwehr-
reaktionen, sich ebenfalls an die Zweisprachigkeit gewohnten und das Sprechen in der
Zielsprache ausprobierten.

Aus den Erfahrungsberichten der beteiligten Einrichtungen geht hervor, dal} platt sprechende
Kinder sich zu Beginn des Modellversuchs hdufig weigerten, ihre Sprachkenntnisse anzuwen-
den. Da die dominante oder alleinige Sprache im Umgang mit den Kindern in den Einrichtun-
gen bis dahin Hochdeutsch war, ist diese Reaktion nicht verwunderlich. Aul3erhalb der Fami-
lie werden Kinder in Ostfriesland fast generell auf Hochdeutsch angesprochen. Platt spre-
chende Kinder stellen sich auf diese Sprachrealitat ein, d. h. in der Regel sprechen sie mit den
anderen Kindern hochdeutsch oder - falls ihnen dies noch schwerfallt - gehtren zu den stillen
Kindern.

Das Angebot der eigenen Erstsprache im Gruppengeschehen ist fur platt sprechende Kinder
keineswegs sofort und immer eine Befreiung oder Erleichterung. Sie durchlaufen, ebenso wie
hochdeutsch sprechende Kinder, zunachst einen Umstellungsprozel? mit Unsicherheiten. Jedes
Kind wartet ab, wie sich die anderen Kinder in der Gruppe zu der neu angebotenen Sprache
verhalten, denn niemand maochte innerhalb der Gruppendynamik in eine AulRenseiterrolle ge-
drangt werden. Je mehr das Plattdeutsche im Gruppengeschehen akzeptiert oder beliebt wur-
de, desto eher trauten sich plattdeutsch sprechende Kinder, ihre Sprachkenntnisse zu zeigen.
Oft Gbernahmen sie als ersten Schritt im Gruppenzusammenhang die Rolle des Dolmetschers
oder Ubersetzers und erhielten hierfiir Anerkennung. Oder sie trauten sich, der platt sprechen-
den ErzieherIn im Einzelgespréach auf Platt zu antworten. Haufig beschrankte sich die An-
wendung der eigenen Erstsprache auf plattdeutsche Spielsituationen oder plattdeutsche Ant-
worten auf plattdeutsche Fragen.

Vielen platt sprechenden Kindern lag es auch am Ende des Kindergartenjahres noch fern,
hochdeutsch sprechende Kinder auf Platt anzusprechen. Ebenso versuchten aber auch von
Haus aus hochdeutsche Kinder, plattdeutsch sprechende Kinder auf Platt anzusprechen, d. h.
die Kinder versuchten generell bei der Kontaktaufnahme, der Gesprachspartnerin sprachlich
entgegenzukommen. Je mehr die hochdeutschen Kinder lernten, Plattdeutsch zu verstehen,
desto eher konnten platt sprechende Kinder bei ihrer Erstsprache bleiben, ohne befuirchten zu
maussen, hierdurch bei den anderen Kindern auf Unverstandnis zu stoRRen. Blieb der Kindergar-
tenalltag hochdeutsch dominiert, blieben plattdeutschsprachige Kinder meistens ebenfalls bei
Hochdeutsch. Im Idealfall durchliefen die platt sprechenden Kinder nach eventueller anfangli-
cher Verunsicherung eine Phase der Aufwertung des sprachlichen Selbstbewuf3tseins mit ho-
her Aktivierungs- und Motivierungskraft, die dann in den normalisierten zweisprachigen All-
tag Uberging.

Kinder, die kein Plattdeutsch verstanden, wehrten sich bei Projektbeginn in etlichen Einrich-
tungen dagegen, dal3 die ihnen auf Hochdeutsch bekannte Erzieherln nun eine andere, fremde
Sprache sprach. Solche Widerstande sind bei Kindern, die von Anfang an in einen zweispra-
chigen Kindergartenalltag kommen, weniger zu erwarten. Greetsiel berichtete z. B., dal3 die
Kinder im zweiten Kinderspielkreisjahr schwerer zu motivieren waren als die Neuankémm-
linge. Anfangliche Widerstande kdnnen aber auch durch die Zusammensetzung der Gruppe,
didaktische Mangel oder Unsicherheiten bei den Erzieherlnnen motiviert sein. Kinder, die
kein Plattdeutsch verstehen, befinden sich z. B. bei Beginn der Zweisprachigkeit den Platt
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verstehenden und platt sprechenden Kindern gegenuber pl6tzlich in einer benachteiligten Si-
tuation. Dies ruft Proteste hervor. Wenn sie merken, da die Erzieherlnnen auch Schwierig-
keiten mit der neuen Sprache haben (zuriickfallen ins Hochdeutsche, das plattdeutsche Ange-
bot vergessen o. &.), versuchen sie im Zweifelsfall auch tiber langere Zeitrdume, die neue
Sprache zu blockieren. Je unumstoBlicher ihnen die Zweisprachigkeit im Kindergarten er-
scheint, je mehr Spal} die Angebote in der neuen Sprache machen und je Giberzeugender die
platt sprechenden ErzieherInnen in ihrer neuen Sprachidentitét wirken, desto besser kénnen
hochdeutsche Kinder Interesse entwickeln, die neue Sprache zu erlernen.

In diesem Zusammenhang ist das Verhalten der Ausléanderkinder interessant. In der Regel
werden sie als sehr interessiert beschrieben, in einzelnen Féllen sogar auffallend aktiv (vgl.
Bericht Wittmund). Fur sie tut sich mit der neuen Sprache ein Lernfeld auf, in dem sie nicht -
wie sonst fast immer - von vorneherein benachteiligt sind. Sie kdnnen mit den hochdeutsch-
sprachigen Kindern konkurrieren und haben hierbei, wenn sie bereits zweisprachig sind, sogar
kognitive Vorteile. Uberdurchschnittliche Lernerfolge motivieren sie und geben ihnen Selbst-
vertrauen. Wenn, wie im Schulkindergarten in Wittmund geschehen, der Plattdeutschunter-
richt Fragen nach der Sprache und Kultur der Herkunftslander der Kinder einbezieht (interkul-
turelles Lernen), erfahren sie auBBerdem, genauso wie die plattsprachigen Kinder, eine Aufwer-
tung ihrer kulturellen Identitét. In einigen Fallen gab es mit Auslanderkindern aber auch Prob-
leme. Der Kindergarten Lindenbaum in Aurich berichtete von einem deutsch-polnischen
Kind, das sehr jung (mit drei Jahren) in den Kindergarten kam, allgemein sehr scheu war und
die plattdeutsche Sprache tberhaupt nicht annehmen wollte. Auch Hesel berichtete von vier
Auslanderkindern, die sich anfangs sperrten, zu einem spéteren Zeitpunkt sich dann aber doch
integrierten. Hier mufte im Einzelfall genauer untersucht werden, warum es nicht gelang, die-
se Kinder zu motivieren. Einige Erzieherlnnen beobachteten auf’erdem, dal Auslanderkinder
etwas langere Passivphasen zeigten als die deutschen Kinder. Wenn sie dann anfingen zu
sprechen, konnten sie dies aber genauso gut und richtig wie deutsche Kinder. Bezuglich der
Drei- oder Mehrsprachigkeit im Vorschulalter besteht weiterhin Erfahrungs- und Forschungs-
bedarf, der fir die Regional- oder Minderheitensprachen sehr dringlich ist.

Uber die Einwicklung von sprachgestérten, behinderten oder tauben Kindern innerhalb des
Modellversuchs ist in den Berichten uber das erste Projektjahr nichts Nachteiliges zu finden.
Blersum berichtete, daR behinderte Kinder im ersten halben Jahr die beiden Sprachen ver-
mischten, sie dann aber zu trennen lernten und ansonsten keine Probleme zeigten. Auch
mundlich wurden der Projektleiterin diesbeziglich keine Schwierigkeiten gemeldet. Insge-
samt nahmen 18 behinderte Kinder und 22 auslandische Kinder mit teilweise noch geringen
Deutschkenntnissen am ersten Versuchsjahr teil.

4.3.  Erzieherlnnen

Um den ErzieherInnen bei der Umsetzung der Zweisprachigkeit im Kindergarten Sicherheit
zu geben, ist es wichtig, sie so zu informieren, da sie sowohl den Eltern gegentiber als auch
im Umgang mit den Kindern auf eventuell auftretende Probleme vorbereitet sind. In bezug auf
die Elternarbeit ist dies gut gelungen. Das Info-Faltblatt, das den ErzieherIlnnen beim Vorge-
sprach erlautert worden war, und der VVortrag von Prof. Oksaar waren als Argumentations-
grundlage ausreichend. Im ersten Projektjahr benétigten die Erzieherlnnen - vor allem, wenn
ihnen eigene Erfahrungen noch fehlten - auf’erdem detaillierte Informationen dariber, wie ein
Kind im Vorschulalter Sprachen lernt, denn von den Eltern kamen Fragen wie: ,,Werfen die
Kinder die beiden Sprachen nicht durcheinander? Soll ich Fehler verbessern? Wird die Mut-
tersprache darunter leiden? Ist das fir mein taubes oder behindertes Kind denn gut? Werden
die Kinder nicht tberlastet? Was ist mit Kindern, die dann dreisprachig werden - konnen die
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das bewiltigen?* Wiinschenswert ware gewesen, dal diese Informationen ubersichtlich zu-
sammengefal’t vorgelegen hatten, als Antworten auf bestimmte Fragen, die immer wieder von
Eltern gestellt werden, z. B.: ,,Ja, manche Kinder mischen im Vorschulalter die beiden Spra-
che, aber das gehdrt zum normalen Spracherwerb und verliert sich ungeféhr bis zum sechsten
Lebensjahr von allein. Nein, die Muttersprache wird nicht leiden, im Gegenteil ... usw. Das
Fehlen schriftlicher Vorlagen zu diesem Themenbereich wurde durch das personliche Ge-
sprach der Projektleiterin mit den Eltern bei den Elternabenden aufgefangen. Zu Beginn des
zweiten Projektjahres hatten die Erzieherlnnen zudem die Mdglichkeit, einen grundsétzlichen
Vortrag hierzu von Professor Wode zu besuchen.™*

Fir den didaktischen Bereich liegen nach wie vor wenige konkrete Erfahrungen vor. Die Er-
zieherInnen, die erst nach den Sommerferien 1998 neu in den Modellversuch einstiegen,
konnten bei den Vernetzungstreffen bereits Gber die diesbezuglichen Erfahrungen aus dem
ersten Projektjahr informiert werden, doch im ersten Projektjahr muBte sich jede ErzieherIn
nach eigener Erfahrung und Geflhl in der praktischen Alltagsarbeit selbst zurechtfinden. Die
Tatsache, dal? in den Jahresberichten zu diesem Punkt keine Kritik angemeldet wurde, spricht
dafiir, dai die Erzieherlnnen den Versuchscharakter des VVorhabens akzeptiert und sich auf
Unsicherheiten eingelassen haben. Es hat bei der Einflihrung der Zweisprachigkeit bei den
Kindern sehr wohl Widerstande und Probleme gegeben - dies ist in den Jahresberichten do-
kumentiert - und manche dieser Probleme hatten mit didaktischen Tips und genaueren Infor-
mationen dariiber, welche Lernphasen die Kinder durchlaufen, vermieden werden kénnen.
Das Angebot der Projektleiterin, bei auftretenden Schwierigkeiten jederzeit zur Verfigung zu
stehen, wurde bis auf einmal, als ein Vater rigoros gegen die Einfiihrung der Zweisprachigkeit
in dem Kindergarten, den seine Tochter besuchte, opponierte, nicht in Anspruch genommen.
Dies hat dazu beigetragen, dal? Unsicherheiten bei der Umsetzung der Zweisprachigkeit erst
durch die Berichte am Jahresende sichtbar wurden. Beziiglich der didaktischen Vorbereitung
der Erzieherlnnen kann der Modellversuch in Ostfriesland auf jeden Fall noch verbessert wer-
den.

Die Berichte dokumentieren auch, mit wieviel Ernsthaftigkeit, Engagement, Kreativitat und
Freude die Erzieherlnnen mitgemacht haben. Sie haben experimentiert, ausprobiert und die
Mihe zusétzlicher Aktivitaten nicht gescheut. Bei alledem waren sie nicht nur inhaltlich, son-
dern permanent auch in ihrer eigenen sprachlichen Identitat gefordert, im Verhalten gegentiber
den Kindern genauso wie gegeniiber den Eltern oder untereinander. Das Ausprobieren, was
maoglich ist, hat interessante und berraschende Erfahrungen gebracht, die von etlichen Erzie-
herlnnen als wichtig und personlich bereichernd bezeichnet wurden. Die angestrebten Veran-
derungen im eigenen Verhalten brachten einige aber auch an die Grenze ihrer Mdglichkeiten.

Das deutlichste Einstiegsproblem lag nicht bei den Kindern, sondern bei den ErzieherInnen.
Die niederdeutsch sprechenden ErzieherInnen hatten bis zu Beginn des Modellversuchs in der
Regel auf Hochdeutsch mit den Kindern gearbeitet. Es fiel ihnen teilweise sehr schwer, sich
auf Plattdeutsch umzustellen. Da die Kinder anfangs natiirlich weiter auf hochdeutsch antwor-
teten, fielen sie selbst auch immer wieder ins Hochdeutsche zur(ick.

Die Kinder kann man nicht tiberfordern, sie schalten ab, wenn sie mide sind. Aber man kann
die ErzieherInnen uberfordern. Wenn eine ErzieherIn sehr angestrengt ist, weil sie die plotzli-
che Sprachumstellung nicht schafft, Ubertragt sich das auf die Kinder. Der SpaR geht verloren,
die Lust 148t nach. Deswegen wurde den Erzieherlnnen immer wieder angeraten: ,,Geht ohne
Angst in die Sache rein, probiert aus. Wenn ihr das Gefiihl habt, ihr kdnnt grof3ere Schritte

1 Da dieser Vortrag als Einfilhrung in Fragen des Spracherwerbs und der kognitiven Entwicklung bei Kindern
sehr geeignet ist, ist geplant, ihn bis zum Sommer 1999 als Einzelpublikation in der Schriftenreihe Sprache &
Region herauszubringen.
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machen, geht voran. Wenn es euch zuviel wird, geht ruhig wieder einen Schritt zuriick. Wich-
tig ist, daB ihr ein gutes, sicheres Gefiihl habt bei dem, was ihr macht.* Es ist grundlegend
wichtig, daB die Einfuhrung der Zweisprachigkeit die Atmosphdre im Kindergarten nicht ver-
schlechtert, sondern kreativ bereichert. Ob dies gelingt, hangt nach den ostfriesischen Erfah-
rungen in erster Linie von den ErzieherInnen ab. Sie setzen die Grenzen, nicht die Kinder. Im
zweiten Projektjahr wurden die neu hinzugekommenen Erzieherlnnen gleich auf die Schwie-
rigkeit der sprachlichen Umstellung hingewiesen. lhnen wurde geraten, falls notig das Platt-
sprechen anfangs erst einmal in kleineren Zeitabschnitten zu praktizieren und die Zeitanteile
konsequent zu staffeln, bis (nach maximal einem halben Jahr) eine 50%ige Verteilung der
beiden Sprachen erreicht wird.

Far die Stimmung und Motivation der Erzieherlnnen ist es auBerdem wichtig, dal3 die Erwar-
tungen an die Kinder von Anfang an realistisch sind. Es muf deutlich sein, daf? die Kinder in
den ersten Monaten nicht viel auf Plattdeutsch sagen kdnnen und diese Sprache im Umgang
untereinander sicherlich nicht benutzen werden. Sonst kann bei den Erzieherlnnen Frust dar-
uber eintreten, dal die Kinder trotz monatelanger Bemuhungen immer noch nicht platt spre-
chen. Sie fangen dann an zu zweifeln, ob ihre Arbeitsweise richtig ist.

In allen Erzieherlnnen-Teams ist das BewuRtsein Giber den Umgang mit einer dominanten und
einer schwacheren Sprache in einer zweisprachigen Region gestiegen. Manche nahmen ihren
Sprachgebrauch lediglich bewufter wahr, andere wechselten ihre Sprachgewohnheiten. Teil-
weise wurde unter den Erzieherlnnen mehr Platt gesprochen, teilweise (ibertrugen die Erziehe-
rinnen den h&ufigeren Gebrauch des Niederdeutschen auch auf ihre privaten Kontakte. Vor
allem letzteres weist auf ein gestiegenes sprachliches SelbstbewuRtsein von Plattsprecherin-
nen durch den Modellversuch hin.

Die hochdeutschen Mitarbeiterinnen muf3ten sich an den h&ufigeren Gebrauch der Regional-
sprache gewdhnen und bereit sein, sie verstehen zu lernen. Dies geschah anfangs durchaus
nicht immer ganz freiwillig, wurde im Nachhinein dann meistens aber doch als bereichernde
Erfahrung gesehen. Einige rein hochdeutsche oder Platt nur verstehende Erzieherlnnen sahen
von Anfang an in dem Modellversuch eine Chance, endlich Plattdeutsch sprechen lernen zu
konnen. Da es bisher in Ostfriesland tblich war, Menschen auszulachen, die versuchen, Platt-
deutsch zu sprechen, ohne es richtig zu kénnen, ist die Hemmschwelle fur Sprechversuche
sehr hoch. In der spielerischen Atmosphére der Modell-Kindergarten hatten lernwillige Erzie-
herlnnen und Eltern ein gunstiges Umfeld fiir den Spracherwerb. Das gemeinsame Lernen
machte viel Spal und wurde teilweise mit richtiger Anstrengung betrieben. Einige Einrichtun-
gen schafften sogar Worterblicher an und schrieben Einladungen auf Platt (z. B. Aurich-
Wallinghausen).

Der Kindergarten in Hesel experimentierte viel mit Plattdeutsch in den AuRRenkontakten, vor
allem mit den Eltern, und beeinfluite damit das Umfeld so weit, dal3 sieben Familien, in de-
nen vor dem Modellversuch nur hochdeutsch mit den Kindern gesprochen wurde, auf die
zweisprachige Erziehung im Elternhaus umstiegen. Da der Sprachwechsel innerhalb von
sprachlich bereits festgelegten Kontakten sehr schwierig ist und ein hohes Mal? an Reflexion
und Willen verlangt, ist dies ein auBBerordentlich starkes Ergebnis in der Wirkung auf das Um-
feld.

Von einem Imagegewinn der Regionalsprache, wenn auch nicht n&her definiert, berichten
etliche Einrichtungen. Dies hangt sicherlich ganz zentral mit der Neubewertung des Nutzens
der Regionalsprache durch den Modellversuch zusammen. Galt das Niederdeutsche zuvor
eher als l&stiges Handicap beim Erwerb des Hochdeutschen und als Inbegriff fir Riickstan-
digkeit, erwies sich die regionale Zweisprachigkeit in bezug auf die kognitive Entwicklung
von Kindern plotzlich als ,,Standortvorteil*. Die Entdeckung der Regionalsprache als schnell
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zugangliche Ressource zur friihen sprachlichen Férderung von Kindern hat aus einer schein-
bar tberflissigen und veralteten Sprache ein brauchbares Instrument zur Bewéltigung der Zu-
kunft gemacht. Die Folgen dieser funktionalen Umorientierung sind weitreichend und sehr
ermutigend fir Plattsprecherinnen individuell genauso wie flr die niederdeutsche Sprachfor-
derung allgemein. Wer mit seinen Kindern Platt spricht, braucht sich nun nicht mehr daftr zu
schamen, sondern kann dies mit Verweis auf die Sprachwissenschaft und die européische Zu-
kunft getrost als fortschrittlich oder zeitgemaR bezeichnen.

Eine solch grundlegende Umbewertung geschieht nattrlich nicht von heute auf morgen. Wenn
der Pinguin-Kindergarten in Aurich, der mit Ideenreichtum und liebevollen Projekten ver-
suchte, in einem sehr hochdeutsch geprégten Umfeld die Regionalsprache attraktiv zu ma-
chen, berichtet, daB einige Eltern die BegriiBung und Verabschiedung der Kinder auf Platt
,beldchelten®, ist dies ein deutliches Zeichen fiir immer noch vorhandene Imageprobleme des
Plattdeutschen. Hatten BegruBung und Verabschiedung auf Englisch stattgefunden, wére dies
sicherlich nicht als unpassend o. & empfunden worden. Die Erzieherlnnen als wichtigste
Vermittlerinnen der Neubewertung des Plattdeutschen sind letztlich das ganze Jahr Uber ge-
fordert, den Eltern immer wieder die Griinde fiir ihr zweisprachiges Arbeiten in Erinnerung zu
rufen und neu hinzukommende Eltern tber die Vorteile der friihen Zweisprachigkeit zu in-
formieren. Dies verlangt eigene Uberzeugung und Mut, diese Uberzeugung anderen gegen-
uber zu vertreten. Hierfur ist sicherlich nicht jede Erzieherln geeignet. Im groRen und ganzen
sind die am Modellversuch beteiligten Einrichtungen trotzdem recht gut damit fertiggewor-
den.

Die sprachlichen Veranderungen in den Kindergarten zeigen deutlich, daR der standardsprach-
liche Normendruck, der von der Institution Schule ausgeht, schon im Kindergarten splrbar ist.
Als Vorstufe oder VVorbereitung auf die Schule ist der Kindergarten eine Institution, von der
die Eltern erwarten, dal3 sie den Start ins offizielle Leben vorbereitet. Erzieherlnnen sind fir
Eltern die ersten Autoritatspersonen, die qua Ausbildung berechtigt sind, ihnen Ratschldge zu
geben und zu beurteilen, was fur das Wohl des Kindes am besten ist. Diese Ratgeberrolle
wirkt um so stérker, je weiter das Kind in der Bildungshierachie aufsteigt. Das Urteil von Leh-
rerlnnen, von denen man weil3, daf3 sie studiert haben, gilt in der Regel mehr als der Ratschlag
einer ErzieherIn. Der Modellversuch hat aber gezeigt, daf auch ErzieherIlnnen Einfluf? auf die
Eltern haben. Letztlich gestaltete sich die sprachliche Realitat in den Kindergarten im Laufe
des Modellversuchs nach den VVorgaben der Erzieherlnnen. In dem Moment, wo sie das Signal
gaben, dal} Plattdeutsch in Ordnung oder sogar positiv zu bewerten ist, wagten die Eltern, sich
diesem Urteil anzuschlieRBen. Wieviel mehr Bestatigung und Ermunterung zur Zwei- oder
Mehrsprachigkeit konnte von den Schulen ausgehen! Nicht nur der Unterricht in der Regio-
nalsprache oder die praktizierte Zweisprachigkeit in Kindergérten und Klassenrdumen zéhlt,
sondern - und dies hat der Modellversuch eindeutig gezeigt - auch und in besonderem Mafle
die Signale, die die Erziehungs- und Ausbildungsinstitutionen den Eltern Gbermitteln. Alle
Erzieherlnnen und Lehrkrafte, unabhéngig von ihren Sprachkenntnissen, nehmen in ihrem
Umgang mit Eltern an der Schaffung oder Abschaffung von Vorurteilen gegeniiber der Regio-
nalsprache teil. Sie pragen an entscheidender Stelle das Image des Niederdeutschen und soll-
ten sich dieser Wirkungskraft bewuft sein. Ein guter Kontakt zu den umliegenden Grundschu-
len und das Werben bei den dortigen Lehrkraften flr Unterstiitzung, vielleicht sogar fir die
Fortfiihrung der mehrsprachigen Erziehung ist deswegen ein weiteres Feld, auf dem die Erzie-
herlnnen tatig werden kdnnen.

4.4. Eltern
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Die Reaktionen der Eltern deckten die gesamte Bandbreite von Begeisterung tber Skepsis
oder Gleichgultigkeit bis hin zu vehementem Widerspruch ab, waren aber tiberwiegend posi-
tiv. Hieraus ergab sich fur den Modellversuch ein reiches Unterstiitzungspotential.

Skepsis oder Ablehnung, die vereinzelt von Elternteilen gedufert wurden, hatten unterschied-
liche Griinde:

a) Die am hdufigsten geduRerte Befurchtung war, daR die Kinder die beiden Sprachen vermi-
schen und somit im Erwerb von einwandfreiem Hochdeutsch - zentral fiir die schulische
Karriere - behindert werden kénnten. Schulischer Erfolgsdruck wirkt sich heute vorgrei-
fend bis ins Kleinkindalter aus, denn es ist inzwischen allgemein bekannt, da3 gerade in
den ersten Lebensjahren die VVoraussetzungen fur die spatere Lernfahigkeit geschaffen
werden.

Den Eltern wurde argumentativ entgegnet, daf} Kinder sehr wohl in der Lage sind, zwei o-
der auch mehrere Sprachen gleichzeitig zu lernen und zu trennen, wenn die Sprachen in
geeigneter Weise an die Kinder herangetragen und gefordert werden. In bezug auf den
schulischen Erfolg ist zu erwarten, dal zwei- oder mehrsprachig aufgewachsene Kinder im
Vergleich zu einsprachig aufgewachsenen Kindern in Sprachen besser abschneiden - auch
die Muttersprache wird nicht beeintrachtigt - und einen allgemeinen Leistungsvorteil fiir al-
le Facher mitbringen®?.

Eine Vermengung der beiden Sprachen kann in bestimmten Phasen des Spracherwerbs (so-
lange der Wortschatz in beiden Sprachen noch im Aufbau begriffen ist) durchaus vorkom-
men. Bis zum sechsten Lebensjahr, meistens friiher, verschwindet dieses Phdnomen norma-
lerweise. Hochdeutsch-plattdeutsche Sprachvermischungen im Schulalter sind oft darauf
zuruckzufuhren, daf die Kinder im Elternhaus ein fehlerhaftes Hochdeutsch lernen. Platt-
deutsche Muttersprachlerlnnen, die sich im Hochdeutschen nicht sicher fihlen, sollten da-
her mit ihren Kindern oder Enkeln lieber platt sprechen.

b) Platt sprechende Eltern befiirchteten vereinzelt, dal’ ihre Kinder durch den Modellversuch
im Kindergarten nicht mehr genug Hochdeutsch lernen wirden, um problemlos in die
Schule tiberwechseln zu kdnnen. Hier bildeten vor allem eigene traumatische Erfahrungen
der Eltern (einsprachig plattdeutsch in die einsprachig hochdeutsche Schule gekommen
und nie gezielt im Hochdeutscherwerb gefordert worden) die Grundlage fur den Wider-
spruch. In solchen Fé&llen war eine argumentative Auseinandersetzung kaum mehr maoglich,
so dal} einige plattdeutsche Muttersprachlerinnen unter den Eltern als die nachhaltigsten
Gegnerlnnen des Modellversuchs auftraten. Die Traumatisierung rein plattdeutsch aufge-
wachsener Kinder durch den Eintritt in die hochsprachige Schule ware eine eigenstandige
Dokumentation wert. Es ist erschitternd, welch tiefe Ablehnung gegeniiber der eigenen
Muttersprache durch Schulerfahrungen hervorgerufen wurde.

Durch die Zweisprachigkeit im Kindergarten ist - wie das Wort Zweisprachigkeit schon
aussagt - gewahrleistet, daB die Kinder mit beiden Sprachen Kontakt haben, d.h. alle Kin-
der lernen bis zum Schuleintritt Hochdeutsch und Plattdeutsch. Hierbei ist Hochdeutsch
heute eindeutig die dominante Sprache unter den Kindern und meistens auch in deren
sprachlichem Umfeld allgemein. Dies fuhrte automatisch dazu, daf? in allen Modellkinder-
garten von den Kindern anteilig weniger Plattdeutsch gesprochen wurde als Hochdeutsch.
Plattsprachigen Eltern, die trotz dieser Information skeptisch blieben, wurde geraten, M6g-
lichkeiten der Sprachférderung im h&uslichen Bereich wahrzunehmen, z. B. durch das An-
schaffen hochdeutscher Lieder- und Méarchenkassetten oder die Unterstutzung regelmagi-
ger Kontakte zu hochdeutsch sprechenden Personen in der Verwandtschaft oder im dorfli-

2 Wode, Henning: Bilinguale Kindergérten: Wieso? Weshalb? Warum? Manuskript von Juli 1996, S. 22 ff.
28



chen Umfeld. Im allgemeinen merkten die Eltern im Verlauf des Kindergartenjahres von
selbst, daR die hochsprachliche Entwicklung ihres Kindes nicht eingeschrénkt wurde.

C) Einige Eltern, darunter auch ausléandische Eltern, stellten die Frage, ob ihre Kinder
durch den gleichzeitigen Erwerb von zwei neuen Sprachen nicht tGberlastet wirden. Ihre Kin-
der hatten ohnehin soviel Neues zu lernen (vgl. Bericht aus dem Schulkindergarten Witt-
mund). Diese Zweifel zerstreuten sich im Verlauf des Projektjahres, als die Praxis zeigte, daf3
Kinder, deren Muttersprache nicht Deutsch oder Plattdeutsch ist, sehr wohl beide Sprachen
parallel lernten, und zwar mit Dominanz des Hochdeutschen, was angesichts der unter Punkt
b) beschriebenen Sprachsituation in den Kindergarten auch zu erwarten war.

Die Konfrontation kleiner Kinder mit mehreren Sprachen bedeutet eine intensive Forderung
der Sprachentwicklung. Kinder, die mehrsprachig aufwachsen, bekommen mehr sprachliche
Impulse als einsprachig aufwachsende Kinder und haben daher die Méglichkeit, ihre sprachli-
chen Fahigkeiten besser zu entwickeln. Mehrsprachigkeit ist so gesehen ein effektives Forder-
programm fur die frihkindliche Sprachentwicklung. Leider sind viele Eltern immer noch dem
Schema ,,erst die eine Sprache - dann die andere* verhaftet. Die Vorteile fiir die Sprachent-
wicklung liegen jedoch gerade in der Gleichzeitigkeit des

Spracherwerbs.

Erleichternd kommt fur Ausléanderkinder hinzu, daf sie mit Hochdeutsch und Plattdeutsch
zwei Sprachen aus demselben Kulturkreis lernen. Sie brauchen sich also nur mit einer Le-
bensweise, die durch diese beiden Sprachen ausgedriickt wird, auseinanderzusetzen. Erschwe-
rend fiir die Einbeziehung der ausléandischen Eltern und deren Beratung waren in manchen
Féllen massive Sprachbarrieren, die nur mit Dolmetschern halbwegs tGiberwunden werden
konnten.

d) In einer Gruppe war ein taubes Kind - ein Fall, Giber den uns bisher keine Praxisberichte
vorlagen. Glucklicherweise wagten die Eltern dieses Kindes den Versuch. Es stellte sich im
Lauf des Jahres heraus, daf3 auch dieses Kind beide Sprachen verstehen lernte.

e) Eine zugezogene Mutter duBerte die Beflirchtung, daf ihr Kind sie eines Tages zu Hause
auf Platt ansprechen wirde und sie es dann nicht mehr verstehen konnte.

Hier wurde darauf hingewiesen, dal3 es auRerst ungewohnlich ware, wenn ein Kind, dessen
Muttersprache zu Hause Hochdeutsch ist, plotzlich anfinge, aufgrund der Zweisprachigkeit
im Kindergarten mit seinen Eltern Platt zu sprechen. Die Erfahrung weist eher in die um-
gekehrte Richtung: dal selbst bei plattdeutscher Ansprache viele Kinder hochdeutsch ant-
worten und nur mit gezielten Methoden zum Plattsprechen zu bewegen sind.

Generell wurden Eltern, die Plattdeutsch nicht oder nur wenig verstehen, bei Interesse von
den ErzieherInnen dadurch unterstutzt, da? man ihnen Liedtexte mit nach Hause gab (zum
Nachlesen und dadurch besseren Verstandnis) und sie im Kindergarten auch auf Platt an-
sprach, damit sie die Scheu vor der Sprache verlieren konnten.

f) Eltern von Kindern, die einen Sprachfehler oder eine Sprachbehinderung haben, standen
der Zwei- oder Mehrsprachigkeit haufig skeptisch gegeniiber, weil sie Uberlastungen
firchteten. Im ersten Projektjahr gab es fiir derartige Befurchtungen keinerlei Bestatigung.
Im Gegenteil. Viele Laute, die im Hochdeutschen Schwierigkeiten bereiten, kommen auch
in der Regionalsprache vor und kénnen dort in anderen Lautverbindungen zusatzlich getibt
werden. Der Erwerb einer zweiten Sprache fordert die Nachahmungs- und Sprechfahigkeit
der Kinder. Da die Logopadinnen in ihrer Ausbildung normalerweise nicht auf die nord-
deutsche Zweisprachigkeit aufmerksam gemacht werden, reagierten sie oft unsicher oder
ablehnend auf den Modellversuch. Die Eltern standen in solchen Féllen zwischen der Er-
zieherln und der LogopadIn und wul3ten nicht, wie sie sich entscheiden sollten. In solchen
Féllen war das Gesprach mit jemandem aus der Projektleitung sehr wichtig.
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Allein durch das, was die Kinder zu Hause erzédhlten, bekamen die Eltern sofort mit, daf3 sich
die sprachliche Realitat im Kindergarten geéndert hatte. Die Kinder stellten auch zu Hause
Fragen uber die beiden Sprachen. Dadurch kam es bei Eltern, die selbst nicht zweisprachig
sind, zu Unsicherheiten. Manchen war es geradezu unangenehm, daf? ihre Kinder mehr lernen,
als sie selbst je gelernt haben. Das duflerte sich in Fragen wie: ,,Werden die Kinder nicht {iber-
fordert?* oder ,,Was soll ich meinem Kind denn sagen, wenn es mich nach der Bedeutung
eines Wortes fragt, das ich nicht kenne?*

Es ist naturlich am sinnvollsten, dal Eltern bei Fragen ihrer Kinder, die sie nicht beantworten
koénnen, einfach zugeben, daf sie die Antwort nicht wissen. Die Kinder kdnnen am néchsten
Tag die ErzieherIn fragen oder die Eltern kénnen die Antwort im Kindergarten erfragen, wenn
sie wirklich Interesse daran haben. Im Modellversuch lernen einige Eltern inzwischen die Re-
gionalsprache von und mit ihren vierjahrigen Kindern - und Eltern wie Kinder haben sehr viel
Freude daran.

Wie bei jeder Aktivitat in Kindergarten oder Schulen war auch bei diesem Modellversuch ein
Teil der Elternschaft desinteressiert und hielt entsprechende Distanz zum Geschehen. Die ak-
tiveren Eltern zeigten sich in der Mehrzahl jedoch erfreut, interessiert und bereit, den Modell-
versuch zu unterstiitzen. Dies war sicherlich ein wichtiger Beweggrund fiir die ErzieherInnen,
im zweiten Projektjahr mit der zweisprachigen Arbeit fortzufahren. Der Kindergarten in Lop-
persum, der schon nach einem halben Jahr den Versuch abbrach, beklagte wenig Interesse und
Gleichgultigkeit in der Elternschaft. Da Kindergérten auf die Zustimmung und die Mitarbeit
der Eltern angewiesen sind, ist die hohe Akzeptanz des Modellversuchs bei den Eltern eine
nicht zu unterschétzende Hilfe fiir das Gelingen gewesen.

Die Unterstltzung des Modellversuchs durch die Eltern war sehr vielfaltig. Im Bereich
Brauchtum stellten sie Gegenstinde zur Verfiigung, mit denen ,,ostfriesische Ecken® oder

,» Leestuben® in den Kindergérten eingerichtet wurden. Hier spielten die Kinder z. B. ,,Teetrin-
ken* und nutzten diese Spielsituation zum Ausprobieren des dazugehorigen Wortschatzes
(Rohm, Kluntje, Wulkje usw.). Fiir den ,,Karneval up Oostfreesk* wurden die Kinder phanta-
sievoll von den Mittern eingekleidet. Auch Texte, Bilderbucher und plattdeutsche Musik
wurden von den Eltern in die Kindergérten mitgebracht.

Wenn das Stofftier oder die Handpuppe aus dem Kindergarten, die nur Platt versteht, mit nach
Hause gebracht wurde, halfen viele Eltern ihrem Kind sehr aufmerksam dabei, dal} der Gast
moglichst viel Ansprache auf Platt erhielt. Wenn die Eltern selbst kein Platt konnten, wurden
Nachbarn oder Grol3eltern mit eingespannt. Die Sorge um das plattdeutsche Stofftier oder die
Handpuppe machte allen sehr viel SpaR und gab Eltern, die sich im Plattdeutschen unsicher
fuhlten, Gelegenheit, sich der Sprache spielerisch anzunahern. Einige probierten sogar im
Kindergarten, beim Bringen oder Abholen der Kinder, ihre neuen Sprachkenntnisse aus.

Relativ problemlos gelang es auch, platt sprechende Elternteile fir die Mithilfe bei einzelnen
Aktivitaten im Kindergarten zu gewinnen. Das Aufstellen des Maibaums auf Platt, plattdeut-
sche Osterspiele im Wald, ein Spielenachmittag mit den Eltern und GroReltern auf Platt - hier-
fur fanden sich immer Freiwillige.

Sehr viel schwieriger gestaltete sich der Versuch, regelméiige plattdeutsche Kontakte fir die
Kinder zu organisieren, z. B. plattdeutsche ,,Paten* innerhalb oder auBlerhalb des Kindergar-
tens zu bekommen, die mindestens ein Mal pro Woche bereit waren, mit einem Kind zu Hau-
se oder mit einer Gruppe im Kindergarten Plattdeutsch zu sprechen. Die meisten scheuten die
Dauerverpflichtung, die ein solches Engagement erfordert. Der Kleine Kindergarten in Leer
und der Schulkindergarten in Esens scheiterten bereits in der Planungsphase fur den Modell-
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versuch an dieser organisatorischen Aufgabe. Beide hatten einen Mangel an platt sprechenden
Erzieherlnnen, der durch ehrenamtliche Mitarbeit nicht aufgefangen werden konnte.

Leer-Stadtmitte ist sehr hochdeutsch gepréagt. Unter den Eltern und im h&uslichen Umfeld der
Kinder gab es nur wenige Personen, die iiberhaupt als platt sprechende ,,Paten* in Betracht
kamen, und hierunter fand sich niemand, der diese Aufgabe tibernehmen wollte. Diese
Sprachsituation wird durch die Bestandsaufnahme, die vor Beginn des Modellversuchs vom
Plattdutskburo in allen Kindergérten und Kinderspielkreisen Ostfrieslands im Friihjahr 1997
gemacht wurde, bestatigt (vgl. Kettwig / Nath im Anhang). In Esens ist die Sprachsubstanz im
h&uslichen Umfeld zwar besser, doch der breite, l&ndliche Einzugsbereich des Schulkindergar-
tens brachte andere Probleme mit sich. Eltern oder Grof3eltern, die als ,,Paten in Frage ka-
men, hatten nur durch zusatzlichen Fahraufwand zum Kindergarten gelangen kénnen, was
sich mangels Zweitwagen oder guinstiger Busverbindungen nicht realisieren liel3.

Wo sich plattdeutsche ,,Patinnen® - durchgéngig Frauen - fanden (Plaggenburg, Pinguin Au-
rich und Kirchdorf), wurde die Kontinuitat immer wieder unterbrochen, z. B. durch Krankheit,
Entbindung oder Abbruch der Kindergartenbesuche nach einer gewissen Zeit. Angesichts der
hohen Belastung, die die nétige RegelmaRigkeit nach sich zieht, ist dies nicht verwunderlich.

Es ist eher erstaunlich, dal3 es immerhin drei von funf Kindergéarten, die dies versucht haben,
gelungen ist, tiber ldngere Zeitrdume ,,Patinnen® zu gewinnen. Durch die Mitarbeit dieser Eh-
renamtlichen haben die Kinder in den betroffenen Kindergarten sicherlich mehr Plattdeutsch
verstehen gelernt und einen lebendigen Zugang zu dieser Sprache gefunden. Aber einmal pro
Woche ein bis zwei Stunden Plattdeutsch, die hier erreicht wurden, sind - wenn keine anderen
MaRnahmen dazukommen - fiir die Vermittlung solider Sprachkenntnisse ungenugend. Die
wdchentlichen Abstande sind zu groR, die Kinder brauchen mehr Kontakt zu der Zielsprache,
um sie erlernen zu kdnnen.

Insgesamt zeigen die Erfahrungen mit dem ,,Patenmodell*, dal ehrenamtliche Unterstiitzung
eine sehr vielseitige Ergdnzung zur Arbeit der Erzieherlnnen sein kann, doch die Grundlagen
fiir die Zweisprachigkeit im Kindergarten werden durch das festangestellte Personal gelegt.
Dies sollten die Tréager der Kindergarten bei ihrer Personalplanung berticksichtigen.

Einige Kindergarten boten Elternabende auf Platt an. Dies wurde auch von den Eltern, die
selbst kein Plattdeutsch sprachen, angenommen oder zumindest toleriert. Platt sprechende
Eltern wurden durch dieses Angebot in ihrer sprachlichen Identitét bestarkt. Fir einzelne Kin-
dergérten war dies nicht einmal etwas Neues. Dadurch, dal3 dies nun im Rahmen eines Mo-
dellversuchs und bewuft geschah, wurde aber auch hier die regionalsprachliche Realitét auf-
gewertet. Allen Plattsprechenden wurde durch den Modellversuch das Gefiihl vermittelt, dal
man sich flr das Plattsprechen nicht zu schamen braucht und daR es dartiber hinaus sogar po-
sitiv zu bewerten ist, wenn ein Mensch zweisprachig ist.

Personen, die Plattdeutsch verstehen, aber sich nicht trauen, es selbst zu sprechen, wurde ihre
passive Zweisprachigkeit bewuf3t gemacht und ebenfalls positiv bewertet. Hierdurch flihlten
sich viele ermutigt, das Plattsprechen auszuprobieren. In der positiven Atmosphére des Mo-
dellversuchs erhielten durch Alltagserfahrungen verunsicherte Personen (Anféangerinnen im
Plattsprechen werden von Muttersprachlerinnen haufig beléchelt oder ausgelacht) einen
Schutzraum, in dem sie angstfrei ausprobieren konnten. Dies hat das Interesse am Plattdeut-
schen und auch das Image der Sprache spirbar verbessert.

Neu kam fur alle hinzu, daf die Erzieherlnnen es im Rahmen des Modellversuchs wagen durf-
ten, auch hochdeutsch sprechende Eltern auf Platt anzusprechen, was allgemein uniiblich ist
und innere Zweifel hervorruft (Werde ich verstanden? Wird mir das ibelgenommen? Gelte
ich nun als arrogant oder verbohrt?). Noch massiver waren diese Zweifel gegeniiber auslandi-
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schen Eltern. Dabei war es von vornherein klar, daB es nicht darum ging, inhaltlich schwierige
oder notwendige Gespréche mit den Eltern auf Platt zu fiihren, sondern im Bereich des Be-
griRens, Verabschiedens oder des lockeren Gesprachs zwischen Tir und Angel den Hoch-
deutschsprechenden ein sprachliches Signal zu geben.

Die Angst, die Regionalsprache im Gesprach mit unbekannten oder hochdeutsch sprechenden
Personen zu benutzen, ist sehr hoch. Dies flihrt dazu, daB an der Sprache interessierte Perso-
nen kaum eine Gelegenheit finden, das Plattdeutsche zu héren und somit zu erlernen. Die Er-
zieherlnnen muf3ten hier einen Perspektivwechsel vornehmen: Menschen auf Plattdeutsch
anzusprechen bedeutet nicht, ihnen etwas zuzumuten, sondern ihnen etwas anzubieten. Nur
wenigen gelang es, dies locker und mit Uberzeugung umzusetzen. Dabei waren die Erfahrun-
gen mit dieser VVorgehensweise durchaus positiv. Sowohl auslandische Eltern als auch hoch-
deutsch sprechende Eltern akzeptierten durchaus, auf Plattdeutsch angesprochen zu werden.
Natdrlich gab es auch Stimmen, die dieses fur tbertrieben oder kiinstlich hielten. Eine solche
Einschatzung kam aber auch von plattsprechenden Eltern, hat also nichts mit den Sprach-
kenntnissen der auf plattdeutsch Angesprochenen zu tun.

Beim Durchlesen der Berichte aus den zwolf beteiligten Kindergérten wird deutlich, daf3 -
wenn es auch nicht immer im einzelnen beispielhaft belegt oder quantifiziert werden kann -
bei den mit dem Modellversuch in Berlihrung gekommenen Erwachsenen die plattdeutsche
Sprache einen Imagegewinn zu verzeichnen hatte. Dies wird an der allgemein positiven Ein-
stellung zum Plattdeutschen oder an einem ,,gewachsenen Interesse an der Sprache* festge-
macht. In etlichen Féllen hat dieser Imagegewinn sogar zu sprachlichen Verhaltensanderungen
in den Familien gefiihrt. Selbst Plaggenburg, wo mangels platt sprechender Erzieherlnnen im
Vergleich zu anderen Modellkindergarten relativ wenig Plattdeutsch angeboten werden konn-
te, berichtete, dal einige Grolieltern jetzt mit ihren Kindern wieder Platt sprechen. Aber auch
die Bemuihungen hochdeutsch sprechender Eltern, ihre Kinder sprachlich zu unterstiitzen oder
selbst ein wenig Platt zu lernen, sind kennzeichnend fir die positiven Energien, die freigesetzt
werden, wenn Vorurteile und negative Erwartungshaltungen gegenuber der Regionalsprache
abgebaut werden.

45. Materialien und Lernziele

In der Einstiegsphase brauchten die Erzieherlnnen noch wenig sprachspezifisches Material:
ein paar Reime, Fingerspiele, Lieder und Spiele. Im Zentrum des Spracherwerbs stand die
Kommunikation zwischen der Erzieherln und den Kindern, mit der das Alltagsleben neu be-
nannt wird. Erst spater, als die Kinder die neue Sprache schon besser verstanden, wurden Tex-
te, zunéchst Bilderbucher, dann auch Texte ohne Bilder wichtig.

Die Materialien, die die Modellkindergérten von der Ostfriesischen Landschaft kostenlos er-
hielten (vgl. Kap. 3.3.), wurden allgemein als hilfreich, teilweise sogar als ausreichend einge-
schatzt. Erwartungsgemal wurden in der Anfangsphase bevorzugt Lieder und Bewegungs-
spiele eingesetzt, wobei mehrere Einrichtungen anmerkten, da aus dem Hochdeutschen be-
kannte Lieder und Spiele auf Platt nicht so gut angenommen wurden. Die Kinder fanden
Ubersetzungen nicht so interessant und wiirden auch leicht in den hochdeutschen Text zuriick-
fallen. Den Kindergéarten, die im zweiten Projektjahr einstiegen, wurde entsprechend geraten,
sich bei Singspielen, Liedern und Spielen, die in beiden Sprachen vorliegen, im Vorfeld zu
entscheiden, in welcher Sprache der entsprechende Text eingefiihrt werden soll. Erstaunli-
cherweise kam aus diesen Einrichtungen die Riickmeldung, daR die Kinder auch bekannte,
Ubersetzte Texte gut anndhmen, so daB an diesem Punkt weiter experimentiert wird.
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Licken im Material wurden erkennbar bei Texten fur die Kleinsten, die Dreijahrigen. Es wur-
den mehr leichte, kleine Lieder und kurze Geschichten, moglichst in Form von Bilderbtichern
gewunscht. Diesem Wunsch versucht das Plattditskburo der Ostfriesischen Landschaft 1999
durch die Herausgabe eines plattdeutschen Pixibuches entgegenzukommen. Wenn sich das
Interesse daran als grol3 genug herausstellt, ist das Erscheinen weiterer Bilderbicher oder Pi-
xiblcher geplant.

Etliche Einrichtungen benutzten neben dem Material der Ostfriesischen Landschaft Kinderbu-
cher und Liederbucher, die auf den Vernetzungstreffen vorgestellt worden waren oder die von
ErzieherInnen oder Eltern mit in den Kindergarten gebracht wurden. Selbst Bilderbucher in
Hamburger Platt wurden benutzt, ein Zeichen dafir, daR die Erzieherinnen plattdeutsche Tex-
te aus anderen Regionen ziemlich problemlos in ihr ostfriesisches Platt Gibertragen kdnnen.
Am meisten muf3ten die Harlinger Einrichtungen (Blersum, Wittmund) tbertragen, weil die
kostenlos zur Verfligung gestellten Materialien tiberwiegend in west- und mittelostfriesischen
Dialekten verfalt waren, von denen sich das Harlinger Platt deutlich unterscheidet.

Zwei Einrichtungen (Aurich-Wallinghausen, Aurich-Tirreltopp) berichteten, daf sie das zur
Verfligung gestellte Material wenig benutzt haben. Dies sollte eine Ermutigung flr Kindergér-
ten auBerhalb Ostfrieslands sein, auch ohne speziell erarbeitete Materialien ruhig in die Zwei-
sprachigkeit einzusteigen. Das Ziel ist ja Plattdeutsch als Alltagsprache, und hierbei zahlt vor
allem, dal3 im Kindergartenalltag mdglichst viel mit den Kindern in der Zielsprache kommu-
niziert wird, beim Frihstlick oder beim Freispiel genauso wie bei Gruppenaktivitaten.

Um mdglichst nahe an die Alltagsprache heranzukommen, wurden die teilnehmenden Einrich-
tungen beim Vorgespréach und bei den Vernetzungstreffen immer wieder auf die Mdglichkeit
hingewiesen, platt sprechende Personen aus der Umgebung in den Kindergarten zu holen oder
mit den Kindern zu platt sprechenden Personen in der Umgebung zu gehen. Analog zu den
Schulen wurde dieses Konzept ,,offener Kindergarten* genannt. Bei der Planung von 6ffent-
lichkeitswirksamen Aktivitaten, zu denen die Presse eingeladen werden konnte, wurde darauf
Wert gelegt, solche Aktivitaten zu meiden, die das Vorurteil von Plattdeutsch als rickwarts-
gewandter Sprache bestatigen (Museumsbesuch, Besuch der Mihle, Brauchtumsfeiern, ro-
mantisiertes Bild vom Bauernhof). Das bedeutet nicht, dal solche Aktivitaten abgelehnt wur-
den, sondern daf? bei der AuRendarstellung des Modellversuchs darauf geachtet wurde, Platt-
deutsch als Alltagssprache fur Kinder sichtbar und begreiflich zu machen (z. B. Fahrradtour
mit Eltern ,,Platt up ‘t Rad*, Besuch beim Naturschutzhof auf Platt oder Einkaufen auf Platt).

Altennachmittage im Altenheim oder ,,Oma- und Opatage* schufen Verbindungen unter den
Generationen und brachten die Kinder mit der Grol3elterngeneration zusammen, fiir die Platt-
deutsch die zuerst erlernte Sprache ist, die sie sicher und ausdrucksstark beherrscht. Diese
Kontakte kdnnten noch ausgebaut werden mit Themen, die den Kindern Spal} machen (z. B.
,»Was haben die Eltern oder GroB3eltern friiher gespielt?* oder ,,Was fiir Lieder oder Mérchen
kennen die Eltern und GrofReltern?‘). Man kann hier ein spezielles Wissen der Erwachsenen
nutzen, das sie in der Regel gern an die Kinder weitergeben und das den Kindern gleichzeitig
wertvolle und anschauliche Spracherfahrungen ermdglicht. Wichtig ist, daB hieraus kein Ge-
schichtsunterricht wird, der den Kindern vermitteln soll, wie es friher einmal war, sondern
daR sie dltere Menschen in ihrer Personlichkeit und Lebenserfahrung kennenlernen und sich
mit ihnen auseinandersetzen kdnnen.

Der Komplex ,,Alltagssprache - Alltagserfahrungen* wurde von der Projektleitung intensiv
betreut, weil aus der Bestandsaufnahme vor Beginn des Modellversuchs bekannt war, daf in
den ostfriesischen Kindergéarten die plattdeutsche Sprache vor allem im Zusammenhang mit
Brauchtum und traditionellen Festen benutzt wurde. Es war davon auszugehen, daf3 es fur die
Erzieherlnnen zwar selbstverstandlich sein wirde, alle méglichen Inhalte im Kindergarten auf
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Hochdeutsch zu behandeln, nicht aber auf Platt. Da die meisten Plattsprecherinnen in ihrem
Alltag nicht alle Themen auf Niederdeutsch verhandeln, sondern die Verbannung dieser Spra-
che aus bestimmten Lebens- und Themenbereichen fir sich selbst akzeptiert bzw. verinner-
licht haben, war nicht zu erwarten, dal? die Erzieherlnnen von allein der Regionalsprache neue
Funktionen zuweisen wirden. Es gibt nur wenige Bereiche, z. B. die Wissenschaft oder die
Juristerei, wo das Niederdeutsche es sehr schwer hat, ein addquates Ausdrucksmittel zu sein.
Die Welt eines drei- bis sechsjahrigen Kindes kann die Regionalsprache allemal benennen.
Hier zeigt sich erneut eine Schwierigkeit fiir die Erwachsenen, die aufgefordert sind, eingefah-
rene Muster im Umgang mit dem Niederdeutschen zu verlassen. Wiederum sind es die Erzie-
herlnnen, die hier leicht an ihre Grenzen kommen, nicht die Kinder.

In einem zweisprachigen Gebiet gibt es viele Mdglichkeiten, diese Besonderheit fir die Kin-
der erfahrbar werden zu lassen. Die Multter, die im Kindergarten etwas erzéhlt, das Kasperthe-
aterstuck, die Verkehrserziehung, der Besuch des Zahnarztes, der Besuch in der Backstube,
der Einkauf im ortlichen Laden usw. - all dies ist auch in der Regionalsprache méglich und
gibt den Kindern Gelegenheiten zum Ausprobieren ihrer sprachlichen Fahigkeiten.
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Lernziel des Modellversuchs war und ist also nicht allein der reine Spracherwerb, sozusagen
als ,,Fremdsprachenunterricht®, sondern daf} die Kinder lernen, in die sprachliche Realitét, von
der sie umgeben sind, hineinzuwachsen, darauf zu reagieren und sich selbstbewuf3t darin zu
behaupten.

4.6. Offentlichkeitsarbeit

Eine offentliche Wirkung entstand, wie bereits berichtet, durch die Gespréache der ErzieherIn-
nen mit den Eltern oder Verwandten der Kinder. Auch die Kinder selbst wirkten durch das,
was sie Uber ihre Erlebnisse im Kindergarten erzéhlten, auf ihre Familien und deren Umfeld.
Da die 6ffentliche Meinung sich heute stark an den Massenmedien orientiert, wurde das erste
Projektjahr mit intensiver Pressearbeit - regional und lokal - begleitet. Wenn die personliche,
private Meinung auch in der Zeitung steht, empfinden Eltern dies als Bestatigung. Wenn im
Fernsehen ein positiver Bericht zur Mehrsprachigkeit gebracht wird, starkt ihnen das den RU-
cken. Sie kdnnen, wenn sie ihre Meinung verteidigen mussen, darauf verweisen. Deswegen
war es fiir die Kindergéarten und fir die Eltern gleichermafen wichtig, daf das Thema Zwei-
oder Mehrsprachigkeit zu einem 6¢ffentlichen Thema wurde.

Um Aufmerksamkeit zu wecken, erhielt das ostfriesische Experiment mit der Mehrsprachig-
keit den Namen ,,Modellversuch®. Die Tagespresse wurde von der Projektleiterin regelméBig
uber die Entwicklung des Modellversuchs informiert. Der inhaltliche Schwerpunkt lag auf der
Ubermittlung der grundlegenden Botschaft, daB Zwei- oder Mehrsprachigkeit im Kindergarten
maoglich ist, die Kinder fordert und bereits praktiziert wird. Auflerdem wurde mit einer regio-
nalen Monatszeitschrift Kontakt aufgenommen, damit eine Serie langerer Hintergrundartikel
uber die frihe Zweisprachigkeit und den Modellversuch erscheinen konnte. Wenn Anfragen
von Rundfunk oder Fernsehen kamen, wurden diese teilweise an beteiligte Kindergarten wei-
tergeleitet. Journalistinnen mochten gern Kinder vor der Kamera oder dem Mikrofon haben,
weil sich das ,,gut macht®.

Veranstaltungen mit Wissenschaftlerlnnen, wie z. B. die Informationsveranstaltung mit Pro-
fessor Wode Anfang September 1998 in Aurich, sind geeignet, differenzierte Aussagen in die
Printmedien zu bringen und damit die Argumentationsbasis fiir die friihe Zwei- oder Mehr-
sprachigkeit zu verbreitern und zu starken.

Die Kindergarten oder Spielkreise hatten auch die Mdglichkeit, selbst aktiv zu werden. Sie
hatten in Ostfriesland keine Probleme damit, in die 6rtlichen Printmedien zu gelangen. Sie
luden Schriftstellerinnen ein, organisierten ein Fest, veranstalteten Aktivitaten in der einen
oder anderen Sprache und luden die Presse dazu ein, die dann dartiber berichtete. Auf diese
Weise bestand ein Jahr lang eine kontinuierliche Medienpréasenz auf allen Ebenen, wobei die
Printmedien eindeutig den Schwerpunkt bildeten. Inzwischen erscheinen sogar hin und wieder
Artikel Gber die frihe Zweisprachigkeit, die nicht vom Modellversuch initiiert wurden: Ein
Politiker meldet sich zu Wort, eine Familie, die ihr Friihchen zweisprachig erzieht, wird por-
tratiert, die wochentliche Meinungsumfrage in der FulRgangerzone wird dem Thema friihe
Zweisprachigkeit gewidmet. Wéhrend sich in der Anfangszeit auch skeptische Stimmen zu
Wort meldeten, ist die Berichterstattung jetzt, nach ungeféhr anderhalb Jahren, durchgehend
positiv.

Grundlegend fiir diese Offentlichkeitsarbeit war die kontinuierliche Prasenz des Plattdiitskbii-
ros der Ostfriesischen Landschaft als eine Art ,,Pressestelle®, die die AuBendarstellung des
Modellversuchs formen und Anfragen koordinieren konnte. Hierdurch wurden klare Argu-
mentationslinien vorgegeben, die von breiten Bevoélkerungsschichten verstanden werden
konnten. Die durchweg positive Stimmung bei den Elternabenden im zweiten Projektjahr und
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die Tatsache, daB sich im Kindergartenjahr 1998/99 zwei Kindergarten fir die Teilnahme an
dem Modellversuch meldeten, weil die Eltern darauf gedrangt hatten, beruhen sicherlich zu
einem guten Teil auf der gelungenen Offentlichkeitsarbeit.

Es hat sich zudem fur die 6ffentliche Wirkung des Modellversuchs als auBerordentlich positiv
erwiesen, dal} er durch seinen Namen nicht ,,Plattdeutsch im Kindergarten, sondern ,,Zwei-
sprachigkeit im Kindergarten als Ziel in den Vordergrund riickte. Wahrend sich bei dem
Stichwort ,,Plattdeutsch* in der Regel ein Teil der Bevolkerung sofort abwendet, erhielt das
Stichwort ,,Zweisprachigkeit allgemeine Aufmerksamkeit. Die Tatsache, daB sich die Forde-
rung der Sprachentwicklung im Vorschulalter durch Zweisprachigkeit mit der Férderung der
Regionalsprache verbinden lait, wurde akzeptiert. Der Umgang mit den beiden Nahsprachen
Hochdeutsch und Plattdeutsch erwies sich zudem im Verlauf des Projekts als kreativ, lebendig
und personlich bereichernd. Der grof3e Sprachenkampf, vor dem in politischen Kreisen
manchmal gewarnt wird, blieb aus.

4.7.  Organisatorische Bemerkungen

Die Freiwilligkeit der Teilnahme an dem Modellversuch hat sich positiv auf das Engagement
der Erzieherlnnen in ihrer Alltagsarbeit ausgewirkt. Der Tirreltopp-Kindergarten in Aurich
begrlft in seinem Jahresbericht ausdriicklich, dal’ die Erzieherlnnen ihre Arbeitsmodelle und
-methoden selbst bestimmen konnten. Die Freiwilligkeit zeigte aber auch im ostfriesischen
Modellversuch deutlich ihre Kehrseite: die Unverbindlichkeit. Wenn Anmeldetermine nicht
eingehalten werden, Unterlagen nicht ohne telefonische Zusatzaufforderung an die Projektlei-
tung zurlickgeschickt werden, langfristig angekiindigte Termine vergessen und anderweitig
belegt werden oder Jahresberichte mit wochenlanger Verspatung abgeliefert werden, ist dies
fiir die Projektleitung eine erhebliche zeitliche und finanzielle Zusatzbelastung. An der Jahres-
auswertung nahmen nur sechs Einrichtungen teil, weil einige sich den Termin (Uber den sie
selbst beschlossen hatten) nicht freigehalten hatten oder plotzlich am Wochenende keine zu-
satzlichen Arbeitstermine akzeptierten. In der Woche konnte aber kein ganztagiges Treffen
angesetzt werden, weil die kleineren Kindergarten oder Spielkreise damit in personelle
Schwierigkeiten gebracht worden waren. Bei den Vernetzungstreffen wurde auRerdem er-
kennbar, daR einige Erzieherinnen keinen Uberblick dariiber hatten, was in den kostenlos ver-
teilten Materialien steht.

Auch die in einigen Berichten geduRerte Kritik an den Vernetzungstreffen zeigt, da man die
inhaltlichen und organisatorischen Erfordernisse des Modellversuchs nur ungern auf sich
nahm. Fir die Projektleitung waren die drei Vernetzungstreffen, insgesamt neun Stunden fur
ein ganzes Projektjahr, die wichtigste Moglichkeit, naheren Einblick in die Arbeit einzelner
Einrichtungen zu bekommen, Fragen zu stellen und Schwierigkeiten exemplarisch mit Erzie-
herlnnen aus verschiedenen Einrichtungen gemeinsam zu besprechen. Die Erzieherlnnen wa-
ren hier gefordert, etwas abzugeben, zuzuhéren und ihre Kolleglnnen aus anderen Einrichtun-
gen gegebenenfalls zu unterstiitzen. Fast das ganze Jahr hindurch gab es Neulinge, die infor-
miert und integriert werden muf3ten. Dies fiihrte flr die, die als erste mit der zweisprachigen
Praxis begonnen hatten, unweigerlich zu Wiederholungen. Der Wunsch, da3 die Vernetzungs-
treffen vielseitiger gestaltet werden sollten, kam entsprechend nur von solchen Einrichtungen,
die recht schnell ein klares Konzept gefunden hatten oder durch ein plattdeutsch gepragtes
Umfeld vorteilhafte Ausgangsbedingungen hatten. Kindergéarten, in denen sich die Umsetzung
des Modellversuchs schwieriger gestaltete, hatten offensichtlich gréf3eren Gesprachsbedarf.
Eine Einrichtung (Greetsiel) hétte sogar gern noch mehr solcher Treffen gehabt. Die Bedurf-
nisse der Erzieherlnnen differenzierten sich aufgrund der unterschiedlichen Bedingungen vor
Ort recht verschieden aus.
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Die Unzufriedenheit einiger mit den VVernetzungstreffen wirft zugleich aber auch ein Licht auf
die Grenzen eines Modellversuchs, der ohne zusatzliche Gelder von einer Stelle aus betreut
wurde, die gleichzeitig ihre standigen Aufgaben weiterfiihren muf3te. Der laufende Betrieb des
Plattditskbiros konnte wegen des Modellversuchs nicht eingestellt werden, und finanziell
war das Plattditskbiiro durch den Modellversuch so belastet, dal an anderen Stellen bereits
eingespart werden mufte (z. B. bei Publikationen keine professionelle grafische Gestaltung,
kein Farbdruck usw.). Der Besuch aller beteiligten Einrichtungen in regelmaRigen Absténden,
um vor Ort die Probleme zu diskutieren und die Jahresberichte zu ergénzen, hatte manches
Terminproblem verhindern und die Einrichtungen von Aufwand entlasten konnen. Der ost-
friesische Modellversuch war nicht in der gliicklichen Lage, dies anbieten zu kénnen, und
mufte sich um die Bereitschaft der Erzieherlnnen, zu der Auswertung ihres Tuns beizutragen,
immer wieder neu bemiihen. Uberlegenswert ist in diesem Zusammenhang der Vorschlag aus
Wittmund, die Teilnehmerinnenzahl an den Vernetzungstreffen zu halbieren. Hierdurch wir-
de neben dem projektinternen Austausch Raum fr inhaltliche Angebote geschaffen, ohne den
Zeitaufwand der Projektleitung zu sehr hoch zu schrauben.

Der von einigen geauRerte Wunsch nach themenbezogenen Fortbildungen mit Ubungsbeispie-
len, bei denen in Kleingruppen praktische Anregungen erarbeitet werden kdnnen, wird ab dem
Jahre 2000 auf einer anderen Ebene, durch Fortbildungsangebote im Programm des Landesju-
gendamtes, abgedeckt werden. Hierdurch werden Freistellungen, Kosten, Versicherung usw.
im gesetzlichen Rahmen geregelt. Sogar mehrtégige Fortbildungen sind denkbar, so dal nicht
mehr auf die Wochenenden zurtickgegriffen werden muf3. Es besteht allerdings die Gefahr,
dal3 kleinere Einrichtungen durch diese Fortbildungsstruktur benachteiligt werden, und die
Auswirkungen des neuen Kindertagesstattengesetzes in Niedersachsen, in dem Fortbildungen
in die alleinige Entscheidungsbefugnis des Trégers gegeben werden, sind noch nicht absehbar.

Zu den Verbesserungsvorschlégen in den Jahresberichten gehdrte auch der Wunsch, Protokol-
le von den Vernetzungstreffen anzufertigen. Darauf wurde von der Projektleitung bewuft ver-
zichtet, weil Protokolle, um Diskussionsprozesse wiedergeben zu kénnen, entweder sehr aus-
fihrlich sein missen oder unzureichend sind. Da alle Einrichtungen sich zu Beginn des Mo-
dellversuchs verpflichtet hatten, an den Vernetzungstreffen teilzunehmen, wurde davon aus-
gegangen, dal pro Kindergarten/Kindergruppe mindestens eine Person anwesend sein und den
fehlenden Kolleginnen die Ergebnisse des Treffens mitteilen wiirde. Dies ist flir den projektin-
ternen KommunikationsfluR vollig ausreichend, solange sich die Einrichtungen an ihre
Selbstverpflichtung halten und die kindergarteninterne Kommunikation stimmt. Wo die Ver-
bindlichkeit nachlaliit, ist sie auch durch Protokolle nicht zu ersetzen.

Der Bericht aus Plaggenburg reflektiert sehr anschaulich, was man noch alles begleitend zu
dem Modellversuch hatte machen kénnen, wenn die Erzieherlnnen mehr Zeit gehabt hatten.
Ahnlich wie die Projektleitung bei den beteiligten Einrichtungen um Unterstiitzung und Ver-
bindlichkeit werben mufite, standen die ErzieherInnen mit den Eltern vor demselben Problem.
RegelméRige Treffen mit den Eltern, meint Plaggenburg, hatten mehr Unterstiitzung seitens
der Eltern gebracht, und auf die war der Kindergarten mangels plattsprechender Erzieherinnen
sehr angewiesen. Auch auf dieser Ebene wurden die Schwéchen der Freiwilligkeit spirbar.

Die ErzieherInnen lieRen sich von Schwierigkeiten in fast allen Fallen (Ausnahme: Lopper-
sum) nicht entmutigen und entschieden sich am Ende des ersten Jahres zur Fortfuhrung der
zweisprachigen Arbeit. Als Motivation, im zweiten Jahr des Modellversuchs weiter mitzuma-
chen, wurden Spal} an den beiden Sprachen im Alltag, die allgemein gute Resonanz in der
Offentlichkeit, Liebe zur Heimat- oder Muttersprache oder der Wunsch, weitere Ideen auszu-
probieren, genannt. Auch der Austausch mit anderen Einrichtungen wurde als Anregung und
Bereicherung gesehen. DaR diese Mischung aus Neugier, Erfolg und SpaR erzeugt werden
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konnte, ist unter den gegebenen Bedingungen fur alle Beteiligten ein hervorragendes Ergeb-
nis.
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse und Ausblick
5.1. Zweisprachigkeit oder Sprachbegegnung?

Einige Kindergérten in dem Modellversuch ,,Zweisprachigkeit im Kindergarten - Tweespraki-
gheid in d” Kinnergaarn® boten die beiden Sprachen zu je 50% an, andere machten nur an ei-
nem Tag in der Woche Plattdeutsch oder mehrmals wochentlich in kleinen Zeitrdumen. Hie-
raus ergibt sich die Frage, ob man die unterschiedlichen Arten der Umsetzung in dem Modell-
versuch noch in eine einheitliche Kategorie, unter ,,Zweisprachigkeit®, fassen kann. Unter
dem Aspekt des Spracherwerbs liel3en sich hier funktionale Unterscheidungen treffen.

Die Ergebnisse aus dem ersten Versuchsjahr lassen erkennen, daB der aktive Spracherwerb
selbst bei einem Anteil der Zielsprache an der Betreuungszeit im Kindergarten von 50 % sehr
lange Zeitraume braucht, in den meisten Fallen mehr als ein Kindergarten- oder Schuljahr,
und dies, obwohl die Zielsprache auch auBerhalb des Kindergartens gesprochen wird und etli-
che Kinder zumindest passiv schon zu Beginn des Modellversuchs zweisprachig waren. Ver-
suche, die Regionalsprache mit Zeitanteilen unter 50 % zu vermitteln, sollte man - um fal-
schen Erwartungen vorzubeugen - deswegen besser nicht unter der Bezeichnung ,,bilingualer*
bzw. ,,zweisprachiger” Kindergarten laufen lassen. Das tigliche oder mehrmals wochentliche
Kurzzeitangebot in der Zielsprache entspricht eher dem aus der Grundschule bekannten Kon-
zept der Fremdsprachenbegegnung. Ubertragen auf den ostfriesischen Modellversuch kénnte
man also von Begegnung mit der Regionalsprache sprechen.

Die Begegnung mit der Regionalsprache zielt weniger auf den aktiven Spracherwerb, auf das
Sprechenlernen, sondern darauf, daR die Kinder sich an die Zielsprache gewohnen, sie (be-
grenzt) verstehen und teilweise nachsprechen lernen. Sie lernen, keine Scheu mehr vor der
neuen Sprache zu haben und sie als kulturellen Ausdruck zu begreifen (Lieder, Lebensge-
wohnheiten, Brauchtum). Auch dieses Konzept, wenn es mit der Nahsprache Plattdeutsch
durchgefuhrt wird, ermdglicht es den Kindern, sich besser auf die heimatliche Umgebung ein-
zustellen und sich darin sicherer zu behaupten. Es bleibt aber deutlich, daB ein Kind, das keine
Kenntnisse in der Zielsprache mitbringt, durch diese Methode nicht sprechen oder alles ver-
stehen lernen wird. Dieses Konzept ist vor allem fir Kindergarten interessant, die wenige platt
sprechende Erzieherlnnen haben. Eine platt sprechende ErzieherIn, die als Springerin in die
Gruppen gehen kann, ware ausreichend, um alle Kinder eines Kindergartens regelmaRig mit
der Regionalsprache in Kontakt zu bringen.

Methodisch gesehen sollte bei der Begegnung mit der Regionalsprache angestrebt werden,
daR die Kinder taglich mit der Zielsprache in Bertihrung kommen, genauso wie dies auch in
dem Konzept der Fremdsprachenbegegnung fiir die Grundschulen vorgesehen ist. Das erste
Jahr des Modellversuchs in Ostfriesland hat bestétigt, dal? die Abstdnde zwischen den Sprach-
kontakten moglichst kurz sein sollten und die RegelméRigkeit des Angebotes den Kindern
hilft, sich an die neue Sprache zu gewthnen. AulRerdem sollten die Zeitrdume, die der Ziel-
sprache gewidmet sind, in diesem Konzept als Zeiten der volligen Immersion (es wird nur in
der Zielsprache gesprochen) geplant werden.

Zweisprachige Kindergarten, - in dem ostfriesischen Modellversuch also die Kindergérten,
die die Zielsprache gleichberechtigt neben dem Hochdeutschen anbieten, - haben gute Chan-
cen, in einem Jahr Kinder, die von Haus aus Plattdeutsch verstehen, zum freien Sprechen in
der Regionalsprache zu fuihren. Einsprachig hochdeutsche Kinder lernen in dieser Zeit, Platt-
deutsch umfassend zu verstehen und vorgegebene Satze oder Texte nachzusprechen. Die zeit-
lich begrenzte vollige Immersion scheint nach den ersten Erfahrungen in Ostfriesland fir den
aktiven Spracherwerb effektiver zu sein als die Aufteilung der beiden Sprachen auf Personen.
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Dies muf3 aber tber einen langeren Zeitraum beobachtet werden, bevor dazu verlaiiliche Aus-
sagen gemacht werden kdnnen.

5.2. Problembereiche bei der Umsetzung im Kindergarten

Als Problembereiche bei der Umsetzung zweisprachiger Erziehungskonzepte im Kindergarten
wurden sichtbar:

a) die Personallage
b) die von den Erzieherlnnen zu leistende Umstellung
¢) die methodische Klarheit

Zu a):

Zu b):

Zu c):

In Kindergarten, die nur wenig platt sprechendes Personal haben, konnte die Zielspra-
che nur in einzelnen Gruppen oder — bei offener Gruppenarbeit — in relativ geringen
Zeitanteilen angeboten werden. Oft war dies in Stadtkindergérten der Fall, wo zusatz-
lich das Umfeld tberwiegend hochdeutsch geprégt ist. Bei diesen Begegnungen mit
der Regionalsprache sollte zumindest die Kontinuitit des (moglichst taglichen) Kon-
takts mit der Zielsprache gesichert sein. Ehrenamtliche Modelle kommen hier sehr
schnell an ihre Grenzen.

Die Erzieherlnnen hatten etliche Schwierigkeiten mit der Umstellung auf Plattdeutsch
als Arbeitssprache. Da die Kinder hochdeutsch antworteten, fielen sie selbst auch im-
mer wieder ins Hochdeutsche zurtick. Das Durchhalten zweisprachiger Gesprachssitu-
ationen (plattdeutsche Antwort auf hochdeutsche AuRerung) erfordert BewuRtheit und
Willenskraft beim Einsatz der Sprachen. Mit Umgewdhnungszeiten muf3 gerechnet
werden.

Ebenso brauchten die Erzieherlnnen Zeit fiir die Reflexion und Erprobung ihnen bisher
ungewohnter, neuer Funktionen der Regionalsprache. (Alltagssprache fur Kinder,
Sprache fur Themen wie Umweltschutz oder fiir Gebete). Dieser Prozel} standiger
Selbstreflexion (Wie gehe ich mit der Sprache um? Darf ich hochdeutsch sprechende
Eltern auf Platt ansprechen?) wurde von den Erzieherlnnen je nach Naturell sehr unter-
schiedlich angenommen. Er ist aber nétig, wenn die Erzieherlnnen nicht die bestehen-
den Vorurteile gegentiber dem Plattdeutschen im Umgang mit den Kindern reproduzie-
ren wollen.

Obwohl den beteiligten Erzieherlnnen im Einfuhrungsgespréch und auch bei den Ver-
netzungstreffen wiederholt nahegelegt wurde, sich fur eine klare Methode im Umgang
mit den beiden Sprachen zu entscheiden und diese solange beizubehalten, bis die Ent-
scheidung fur eine andere Verteilung der Sprachen getroffen wurde, wurde in manchen
Féllen von dem selbst gesetzten Plan in der Praxis abgewichen. Auch durch das Fuh-
ren des Protokollheftes, in dem Anderungen im Umgang mit den beiden Sprachen
festgehalten werden sollten, konnte nicht immer ein bewultes VVorgehen erreicht wer-
den. Intuitiv-spontan wechselnder Umgang mit der Zielsprache verfuhrte dazu, den
Bereich Regionalsprache im Kindergartenalltag zu reduzieren oder zu vergessen. Ohne
festgelegte Rhythmen mussen die Erzieherlnnen taglich neu einen Platz fiir Platt-
deutsch bestimmen, und dies wird auf Dauer als anstrengend und l&stig empfunden.
Auch den Erzieherlnnen niitzt es also, wenn das methodische Vorgehen klar struktu-
riert und festgelegt ist.
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5. 3. Problembereiche im Umfeld der Kindergarten

Aufgrund des noch recht guten Sprachbestands in Ostfriesland wére es in dieser Region
durchaus moglich, flachendeckend Niederdeutsch als zweite Umgangssprache oder als Be-
gegnungssprache in den Kindergérten einzufiihren. Behindert wird eine solche Perspektive zur
Zeit vor allem durch drei Problempunkte:

a) Noch immer hélt sich die von der Schulpolitik in der Vergangenheit ausgegebene Devise,
daB Sprachen besser nacheinander erlernt und mit der zweiten Sprache nicht vor dem 10.
Lebensjahr begonnen werden sollte. Eltern, Erzieherinnen und Lehrkrafte wissen nicht,
daB das menschliche Gehirn auf Mehrsprachigkeit angelegt ist, und haben Schwierigkeiten
mit der Vorstellung, daR der gleichzeitige Erwerb von Sprachen nicht — wie bisher ange-
nommen — belastend, sondern forderlich sein soll.

b) Negative Erfahrungen von Plattsprecherlnnen, oft in schulischen Zusammenhangen erlebt
und teilweise von traumatischem Ausmal3, haben eine rationale Auseinandersetzung tiber
friihe Mehrsprachigkeit teilweise sehr behindert. Die Tatsache, daf in der gesamten Nach-
kriegszeit Plattdeutsch als Zweitsprache nicht gefordert, sondern in den Schulen teilweise
sogar massiv bekampft wurde, hat viele Plattsprecherlnnen nachhaltig verunsichert und
ihnen Minderwertigkeitskomplexe eingeimpft, die verinnerlicht wurden und noch heute
auf die nachfolgenden Generationen tbertragen werden.

c) Die Schulen spielen eine zentrale Rolle fir das Image der Regionalsprache. Solange der
Erwerb des Englischen Pflicht und der Erwerb weiterer Fremdsprachen im Facherkanon
der Schule enthalten ist, die Regionalsprache aber auf rein freiwilliger Basis, oft auRerhalb
des Unterrichts, angeboten wird, ist es Eltern und Kindern nur schwer zu vermitteln, daf}
Bund und L&nder Plattdeutsch als wertvolle Sprache in der européischen Sprachenvielfalt
ansehen und diese Sprache ernsthaft erhalten und fordern wollen.

Zu a): Zu Beginn des Modellversuchs wurde davon ausgegangen, dalR moéglichst viele und
Uberzeugende Argumente, die den Nutzen der individuellen und regionalen Zwei- oder Mehr-
sprachigkeit belegen, gefunden und verbreitet werden miissen. Es stellte sich im ersten Pro-
jektjahr heraus, daf3 ein mindestens ebenso dringlicher allgemeiner und grundlegender Aufkla-
rungsbedarf tiber den Spracherwerb bei Kindern und die Bedeutung der Zwei- oder Mehrspra-
chigkeit im frihen Kindesalter besteht. Schon gegentber der Zweisprachigkeit herrschte
Skepsis, die im Rahmen einer intensiven Auseinandersetzung meistens tiberwunden werden
konnte. Das veraltete schulische Konsekutivmodell (Sprachen nacheinander erlernen) schlug
aber spatestens bei der Diskussion um Mehrsprachigkeit (Auslanderkinder) wieder durch.
Hier wurde bei den Erzieherlnnen immer wieder Angst davor deutlich, diese Kinder zu tiber-
lasten. So wurden Auslanderkinder von einzelnen platt sprechenden Erzieherlnnen aus Unsi-
cherheit auf Hochdeutsch angesprochen.

Der ostfriesische Modellversuch gibt Grund zu der Annahme, dal? Auslédnderkinder im Nor-
malfall die Dreisprachigkeit gut verkraften und in einer zweisprachigen Region wie Ostfries-
land von dem Erwerb der Regionalsprache bei der sozialen Integration und im spateren Be-
rufsleben profitieren werden. Da bei einigen Auslanderkindern in dem Modellversuch Prob-
leme auftraten, von denen man nicht weif3, inwieweit sie durch das Anbieten von zwei Spra-
chen verstéarkt wurden, besteht in diesem Punkt jedoch weiterer Erfahrungs- und Forschungs-
bedarf.

Zu b): Die Diskriminierungen und Negativerfahrungen der Vergangenheit mufiten von den
niederdeutsch Sprechenden bisher individuell verarbeitet werden. Es gab und gibt wenige 6f-
fentliche Diskussionen tber die verfehlte Sprachpolitik und die verpaliten Chancen in den
Schulen in der Nachkriegszeit. Die Gesetzgebung der letzten Jahre 143t hier auch keinen
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grundlegenden Meinungswandel erkennen. In dieser politischen Situation hat es sich fiir ein
Gebiet wie Ostfriesland, in dem noch viel Platt gesprochen wird, als sehr sinnvoll erwiesen,
nicht allein auf Argumente der traditionellen Sprachpflege zurlickzugreifen, die die emotiona-
le Verbundenheit mit der Heimatsprache betonen, sondern vorrangig funktional zu argumen-
tieren: Wozu soll es gut sein, dal? die Kinder Plattdeutsch lernen? Was haben sie davon? Wie
palt das Plattdeutsche in ihren zukinftigen Lebensweg? Die Information, dal? es von Vorteil
sein konnte, zweisprachig aufzuwachsen, war bis zu Beginn des Modellversuchs weitgehend
unbekannt. Sie hat im Rahmen des Modellversuchs eine grundlegende Umbewertung des
Nutzens der Regionalsprache ermdglicht. Plattdeutsch fiel nun nicht mehr in den Bereich der
individuellen Liebhaberei, sondern stellte handfeste Vorteile in Aussicht.

Zu c): Plattdeutschforderung galt und gilt Uberwiegend als Freizeitvergnigen von einigen
Sprachliebhaberinnen, ohne allgemeine gesellschaftliche Bedeutung. Obwohl von den Politi-
kern anders intendiert, setzt sich dieser Eindruck durch die bestehende Schulgesetzgebung in
Niedersachsen fort. Die Novelle des niedersachsischen Schulgesetzes von 1993, in der Nie-
derdeutsch als Bildungsziel eingefiihrt wurde, hat mangels verbindlicher Umsetzungsbestim-
mungen bis heute keinen Stimmungsumschwung beziiglich der Regionalsprache in den Schu-
len herbeifuihren kdnnen. Zwar wurde durch die Europaische Charta der Regional- oder Min-
derheitensprachen, die am 1.1.1999 in Kraft trat, den Plattsprecherinnen erstmals signalisiert,
dal? Niederdeutsch eine allgemeine politische Bedeutung hat, nun sogar auf nationaler und
internationaler Ebene. Solange bei der Umsetzung der Charta in Niedersachsen auf Kosten-
neutralitat gepocht wird und fir den Schulbereich keine Fordermalinahmen vorgesehen sind,
bleibt jedoch auch dieses Gesetz ein halbherziges Zeichen, das Lehrkrafte, Erzieherlnnen und
Eltern nur schwerlich ermutigen kann, auf die Vermittlung der Regionalsprache einen
Schwerpunkt zu setzen. Im Rahmen eines Modellversuches kann man hier zwar Motivation
schaffen - im normalen Alltag reichen diese gesetzlichen Grundlagen jedoch nicht aus, ein
dauerhaftes (letztlich immer noch ehrenamtliches!) Engagement hervorzurufen.

Ohne die gut vorbereitete und intensive Elternarbeit hétte der Modellversuch in Ostfriesland
es wahrscheinlich nicht geschafft, eine 6ffentliche Diskussion und einen teilweise doch be-
achtlichen Meinungswandel im Umfeld der Kindergérten herbeizufiihren. Dies bedeutet, daf}
bei zukinftigen Initiativen im schulischen Bereich die Information der Lehrkrafte und der
Eltern nicht mehr auBen vor bleiben darf, wenn man die Regionalsprache aus ihren Image-
problemen herausfihren will.
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5.4. Konsequenzen
a) Desiderata fur den Modellversuch

Fir den weiteren internen Verlauf des Modellversuchs ist es winschenswert, daf3

- die Weiterfihrung der Zweisprachigkeit oder des Regionalsprachenkontaktes in den
Grundschulen ermdglicht wird, um die im Kindergarten geschaffenen Ressourcen ausbauen
zu konnen. Dies ist fur die kognitive Entwicklung der Kinder und fir den Erhalt der Regi-
onalsprache gleichermalien der wichtigste Punkt. Im Schuljahr 1998/99 wird bereits dar-an
gearbeitet, doch die Weiterfiihrung der Sprachférderung in den Grundschulen ist ein so
umfassender Komplex, dal? hier bestenfalls Ansatze geschaffen und mogliche Wege aufge-
zeigt werden konnen.

- die sprachlichen Kenntnisse der Erzieherlnnen in manchen Einrichtungen besser genutzt
werden. Teilweise blieb der Vorsatz, den Anteil des Plattdeutschen mit der Zeit heraufzu-
setzen, stecken und man richtete sich auf einem niedrigen Niveau ein. Hier sind wahr-
scheinlich erneute Besprechungen mit den einzelnen Kindergarten-Teams notig.

+ Fortbildungsveranstaltungen fur die beteiligten Erzieherlnnen realisiert werden kénnen, bei
denen ganz konkrete Anregungen fiir die Einstiegsdidaktik, die Elternarbeit und die Ausei-
nandersetzung mit dem Image der Regionalsprache gegeben werden kdnnen.

- innerhalb der personenbezogenen Methode zusétzliche Schritte entwickelt werden kdnnen,
die den aktiven Spracherwerb der Kinder intensivieren. Die Handpuppen sind fir gewisse
Lernschritte zwar sehr geeignet, konnen aber das freie Gesprach mit Frage und Antwort
nicht ersetzen.

- Schreibseminare fir die Erzieherlnnen angeboten werden konnen, die gern plattdeutsch
schreiben lernen mdchten.

b) Strukturelle Verankerung nach dem Modellversuch

Fir die Zeit nach dem Modellversuch missen Strukturen gefunden werden, in denen die zwei-
sprachige Arbeit weitergefuhrt und unterstltzt werden kann. Hierbei ist von grundsatzlicher
Bedeutung, daR die friihe kognitive und sprachliche Forderung der Kinder durch das Angebot
von zwei oder mehr Sprachen in den Erziehungs- und Ausbildungsinstitutionen anerkannt und
in die Lehrplane aufgenommen wird. Solange das Engagement flr die Zweisprachigkeit und
die Regionalsprache auf enrenamtlicher Basis mit Kann-Bestimmungen bleibt, werden Erzie-
herlnnen und Lehrkréfte auf Dauer ausgelaugt, denn es besteht keine Moglichkeit, aufeinander
aufbauend zu arbeiten. Jede/r fangt mit seiner Kindergruppe oder Schulklasse wieder bei Null
an. Diese Verschwendung von Ressourcen und Mdglichkeiten endet letztlich in der Frustrati-
on.

Deswegen ist es notig, dal® das Thema friihe Zwei- oder Mehrsprachigkeit unter Einbeziehung
der Regionalsprache Eingang findet

- in die Ausbildung der Erzieherlnnen und Lehrkrafte

- in die Fortbildung der ErzieherInnen und Lehrkré&fte und

- in die Qualifikations- bzw. Einstellungskriterien fur Erzieherlnnen und Lehrkréfte.

Da sich diese Bereiche tberwiegend in staatlicher Hand befinden, hangt es in erster Linie von
politischen Entscheidungen ab, ob die Férderung der frihen Zwei- oder Mehrsprachigkeit
unter Einbeziehung der Regionalsprache in nennenswertem Umfang Ful fassen wird oder
nicht. Noch sind die sprachlichen Ressourcen hierfir nicht nur in Ostfriesland vorhanden,
aber sie nehmen von Jahr zu Jahr ab.

¢) Forschungsbedarf
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Aus Sicht der Regionalsprachenforderung besteht vor allem fur Gebiete, in denen das Platt-
deutsche als Umgangssprache noch vorhanden ist, dringender Forschungsbedarf Gber die
Mehrsprachigkeit im Kindergarten- und Grundschulalter unter Einbeziehung der Regional-
sprache und des Englischen. Bisher wird - teilweise auch fir deutsche Kinder, vor allem aber
fir Auslanderkinder - der Erwerb der Regionalsprache im Gegensatz gesehen sowohl zum
Erwerb des Hochdeutschen im Vorschulalter als auch des Englischen in der Grundschule. Es
muRte untersucht werden, wie aufbauende mehrsprachige Erziehungs- und Bildungswege von
deutschen und ausléandischen Kindern angenommen werden, z. B. Deutsch und Plattdeutsch
bis zur Grundschule, in der Grundschule dann zusatzlich Englisch.

Aullerdem liegt nach dem ersten Jahr des ostfriesischen Modellversuchs die Vermutung nahe,
daB die Art des didaktischen Herangehens an die Zweisprachigkeit oder die Sprachbegegnung
betrachtlichen Einflul} auf die Intensitat des Spracherwerbs und die Motivierung der Kinder
fur den Spracherwerb haben kann. Eine vergleichende Studie daruber, welche Sprachvermitt-
lungsmethoden zu welchen Lernerfolgen bei den Kindern flihren, ware deswegen fiir die Aus-
und Weiterbildung der Erzieherlnnen und Lehrké&fte von groRem Wert.

d) Ausblick

Insgesamt zeigen die Ergebnisse des ersten Jahres des Modellversuchs, daR viele verschiede-
ne, flexible und auf andere Landesteile tbertraghare Moéglichkeiten bestehen, die Kinder be-
reits im Kindergartenalter durch das Angebot der Regionalsprache kognitiv, sprachlich und im
Regional- oder HeimatbewuRtsein zu fordern. Grundlegende Quelle hierbei ist das Vorhan-
densein platt sprechender Erzieherlnnen und Lehrkréafte und deren Einsatz in Kindergarten,
Kinderspielkreisen und Schulen. Selbst ehrenamtliche Modelle kdnnen im Bereich der Begeg-
nung mit der Regionalsprache Ansétze bieten.

Gleichzeitig wurde deutlich, daB die frihe Zwei- oder Mehrsprachigkeit strukturell in den
Institutionen verankert werden muf3, wenn sie ihre volle Forderwirkung auf die kognitive
Entwicklung der Kinder entfalten und in nennenswertem MalRe zum Erhalt der Regionalspra-
che beitragen soll.
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