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VORWORT

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie halten eine Studie zur Situation der Schulverpflegung in Handen, die 2016/17 in ganz
Ostfriesland durchgefiihrt wurde.

Als Vorsitzender und Mitglied der Steuergruppe des Kooperationsbiindnisses ,Bildungsre-
gion Ostfriesland” bin ich hocherfreut, dass diese Studie realisiert wurde. Die wissen-
schaftlich fundierte Erhebung orientierte sich an einer bundesweiten Studie.

Seit dem Sommer 2016 haben sich Schulleitungen, Schultrager und Anbieter sowie Schii-
ler und Eltern mit hohem Engagement unserer Befragung gestellt. Die Studie wurde getra-
gen von allen vier Gebietskorperschaften in Ostfriesland. Die Zusammenarbeit ist sehr gut
gelaufen, wir diirfen wohl sagen: beispielhaft gut.

Was haben wir erreicht?

Wir verfuigen jetzt tber fundierte Ergebnisse, auf deren Grundlage wir MaRnahmen entwic-
keln kénnen — und auch sollten. Unser vorrangiges Ziel ist es, dass unsere Kinder und
Jugendlichen, aber ebenso die Lehrkrifte gesund und schmackhaft versorgt werden und
sich gerne in ihren Mensen aufhalten.

Als Landschaftsrat der Ostfriesischen Landschaft freue ich mich, dass im Hintergrund das
RPZ (das Regionale Padagogische Zentrum der Ostfriesischen Landschaft) eine fundamen-
tale Rolle gespielt hat. Dort namlich wurde 2007, also vor 10 Jahren, der Arbeitskreis
»Erndhrungs- und Verbraucherbildung“ gegriindet, unter der Leitung von Jane Agena und
Gerda Miulder (spater auch Bildungskoordinatorin). Beide Fachlehrerinnen haben sich seit
einigen Jahren bei dem Querschnitts-Thema unserer Bildungsregion Ostfriesland ,,Schul-
verpflegung" in pragender Weise eingebracht.

Meinen ausdriicklichen Dank und meine Anerkennung dafiir!

Fachlich begleitet wurde die Erhebung von weiteren Experten: dem Klaus Bahlsen Zentrum
fur nachhaltige Erndhrung (ZnE) und der Vernetzungsstelle Schulverpflegung. Zudem ar-
beitet die Verbraucherzentrale Niedersachsen seit jeher eng mit dem Arbeitskreis zusammen.

Als Oberbiirgermeister der kreisfreien Stadt Emden wiinsche ich mir fiir alle Schultrager,
dass die politischen Gremien die Ergebnisse und Empfehlungen nutzen und die Umset-
zung notwendiger Mafdnahmen beschlief3en.



Ich mochte allen Verantwortlichen Mut machen, weiter an dem Thema ,,Gute Schulverpfle-
gung" zu arbeiten. Erste Mafdnahmen sind bereits angelaufen. Alle Beteiligten sollten sich
nicht scheuen, das Thema konsequent weiterzubearbeiten.

Wir, d.h. die Steuergruppe der Bildungsregion und die Leiterin des RPZ, Frau Dr. Kasper-
Heuermann, werden Sie dabei nach besten Kriften unterstiitzen.

Insgesamt — so lautete das Fazit der Erhebung — befindet sich die Schulverpflegung in Ost-
friesland auf einem guten Weg.

Aber wir durfen jetzt nicht stehen bleiben.

Wir sollten genau hinschauen und uns fragen, wo die Stirken und die Schwichen liegen
und daraus Konsequenzen folgen lassen.

Die Leitung der Erhebung lag in Handen von Frau Prof. Arens-Azevedo von der Hochschule
fur Angewandte Wissenschaften Hamburg, einer ausgewiesenen Expertin fiir Schulverpfle-

gung, da sie bereits 2015 im Auftrag des Bundesministeriums fur Erndhrung und Landwirt-
schaft eine bundesweite Studie durchgeftihrt hat. Mittlerweile vertritt sie als Prasidentin die
Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE).

Frau Prof. Arens-Azevedo prasentiert die Ergebnisse der ostfrieslandweiten Erhebung in

dieser Publikation.

Wir haben also die beste Expertise fuir Schulverpflegung nach Ostfriesland geholt, die mo-
mentan in Deutschland zu finden ist.

Die Ergebnisse der Erhebung seien lhnen allen zur intensiven Lektire und Auswertung

empfohlen.
lhr
Bernd Bornemann
Landschaftsrat der Ostfriesischen Landschaft,
Vorsitzender der Steuergruppe der Bildungsregion Ostfriesland
und Oberbiirgermeister der Stadt Emden
’\‘% Niedersachsen ommmﬂ}m b i
’-
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ZUM HINTERGRUND DER ERHEBUNG

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit zehn Jahren bearbeitet ein Arbeitskreis im Regionalen Padagogischen Zentrum (RPZ)
der Ostfriesischen Landschaft unter unserer Leitung Themen der Ernahrungs- und Ver-
braucherbildung mit Lehr- und Fachkréften ostfriesischer Schulen und Einrichtungen. Mit
Etablierung der Ganztagsschulen riickte der Fokus nach und nach auf die Schulverpfle-
gung. Wir initiierten mehrere Fachtagungen und den ,,Runden Tisch Schulverpflegung Ost-
friesland“. Hervorzuheben ist besonders die Fachtagung im November 2014, bei der die
Landkreise Aurich, Leer und Wittmund sowie die Stadt Emden erstmals gemeinsam Daten
zur Schulverpflegung veréffentlichten. Beim ,,Runden Tisch Schulverpflegung® wurden
Verpflegungskonzepte der Schulen zum Anlass genommen, gemeinsam an der Optimie-
rung der Verpflegungssituation zu arbeiten. Allerdings fehlten uns dabei eine gemeinsame
Datenbasis und die konsequente Teilnahme aller relevanten Akteure.

Auf der Didacta 2015 trafen wir auf Prof. Ulrike Arens-Azevedo, die uns mit ihrer lebendi-
gen Prasentation und den bundesweit erhobenen Daten zur Schulverpflegung auffiel. Noch
an Ort und Stelle entstand die Idee, auf dieser Grundlage den Ist-Zustand in Ostfriesland
zu erheben — mit dem Ziel, eine fundierte Grundlage fiir Handlungsempfehlungen fiir alle
Akteure der Schulverpflegung zu erhalten.

Von unserer ersten Idee bis zur Umsetzung waren viele Gespriache und Treffen notwendig:
Im Arbeitskreis wurden mit Hilfe der Leitfrage ,,Was brauchen Ostfrieslands Schulen, um
eine von ihren Schiler_innen akzeptierte gute Schulverpflegung anbieten zu kénnen?* die
wichtigsten Fragestellungen flir unsere Region zusammengetragen. Die Vertreter der ost-
friesischen Gebietskorperschaften (Schulamter oder Gebdudemanagement) signalisierten
ihr Interesse und ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit. Die Hochschule fur Angewandte
Wissenschaften Hamburg (HAW Hamburg) war zur Mitarbeit bereit und die Steuergruppe
der Bildungsregion Ostfriesland beschloss im September 2015 den Auftrag zur Durchfih-
rung der Erhebung. Die Genehmigung von der Niedersachsischen Landesschulbehérde
wurde durch die HAW Hamburg eingeholt.

Den Auftakt bildete im Februar 2016 eine ganztagige Regionalkonferenz unter dem Motto:
»Schulverpflegung in Ostfriesland — von der Vision zur Umsetzung". Achtzig Personen —

Anbieter, Experten, Vertreter der Kommunen, Schulleitungen, Lehrkrafte aus allen Schulfor-
men, Mensakréfte, Eltern- und Schulervertreter aus allen vier Gebietskérperschaften — nah-
men teil, erhielten Informationen zur geplanten Erhebung und tauschten sich fachlich aus.

Wir prasentierten unser Vorhaben auf Schulleiterdienstbesprechungen, informierten die
Offentlichkeit durch zahlreiche Presseartikel und die Schuldmter unterstiitzten das Vorha-
ben durch Schreiben an ihre Schulen.



Das Team der HAW Hamburg um Prof. Ulrike Arens-Azevedo, Ernestine Tecklenburg und
Inga Hesse, stand in einem regelmafigen Austausch mit uns, stellte sich flexibel auf die
regionalen Wiinsche ein und bewiltigte souverin eine wahre Datenflut, die wir so nicht zu
hoffen gewagt hatten.

Das Ergebnis — die Erhebung — halten Sie jetzt in den Handen!

Wir hoffen, dass jetzt auf dieser wissenschaftlichen Grundlage in den Schulausschiissen — nicht
nur der drei Landkreise und der Stadt Emden, sondern auch der Gemeinden — in enger Abspra-
che mit den Schulen und den Anbietern Strategien zur Optimierung entwickelt und umgesetzt
werden. Bei dem auswertenden Prozess stehen wir lhnen mit unseren Kooperationspartnern —
dem Klaus Bahlsen Zentrum fiir nachhaltige Erndhrung (ZnE), der Verbraucherzentrale Nieder-
sachsen und der Vernetzungsstelle Schulverpflegung — DGE e.V. gerne weiterhin zur Seite. Die
kommenden Jahresprogramme des Arbeitskreises im RPZ werden eng an den Handlungsemp-
fehlungen ausgerichtet sein. Bei den Veranstaltungen werden Ansprechpartner der aufgefiihrten
Institutionen und der Schulamter anwesend sein, sodass Sie direkt vor Ort in Kontakt treten
kénnen. Damit die Kontaktaufnahme bereits jetzt komplikationslos méglich ist, finden Sie auf
dieser Seite die Kontaktdaten der beratenden Institutionen.

Wir wiinschen lhnen und uns gegenseitige Ermutigung auf dem Weg der stindigen Verbes-
serung der Schulverpflegung an Ostfrieslands Schulen!

Jane Agena Gerda Miilder
Leitung des RPZ- Arbeitskreises Koordinatorin
Erndhrungs- und Verbraucherbildung Bildungsregion Ostfriesland

Beratung und Unterstiitzung erhalten Sie hier:

? OSTFRIESISCHE o Arbeitskreis Erndhrungs- und Verbraucherbildung
ootm LANDSCHAFT des RPZ der Ostfriesischen Landschaft
§ (04941) 179977 B info@ossvita.de
< Q‘% « Bildungsregion Ostfriesland
N & R (04941) 179977
T & muelder@ostfriesischelandschaft.de
z | B o Klaus Bahlsen Zentrum nachhaltige Erndhrung (ZnE)
L § (04941) 918810 M info@zne-aurich.de
verbraucherzentrale o Verbraucherzentrale Niedersachsen
rr———— § (0441) 12369 ™ s.rose@vzniedersachsen.de
R H Vernetzungsstelle Schulyerpﬂggung N|edersachsen DGE
SCHULVERPFLEGUNG § (0541) 314495 =julia.ullrich@dgevesch-ni.de



Zusammenfassung

Einfihrung

2014 fuhrte die Hochschule fiir Angewand-
te Wissenschaften Hamburg (HAW Ham-
burg) im Auftrag des Bundesministeriums
fur Erndhrung und Landwirtschaft eine
bundesweite Studie zur Schulverpflegung
durch. Aus Niedersachsen hatten sich an
dieser Befragung 16 Schultrager, 193
Schulleitungen und 2.464 Schilerinnen
und Schiler beteiligt. Die Ergebnisse wa-
ren Grundlage fur die Fragestellung der
Gebietskorperschaften in  Ostfriesland,
inwieweit die Situation in ihrer Region ver-
gleichbar ist und welche MalRnahmen sich
aus den besonderen Rahmenbedingungen
der Region ableiten lassen.

Fur die Qualitat der Schulverpflegung sind
verschiedene Aspekte verantwortlich. Ne-
ben grundsatzlichen wie der ernédhrungs-
physiologischen und sensorischen Qualitat
von Speisen und Getranken spielen ande-
re Faktoren wie die Hygiene, der Ablauf
und die Organisation von Zubereitung und
Ausgabe oder die Gestaltung der Raume
eine entscheidende Rolle. Dariiber hinaus
sind im Schulbereich die Zustandigkeiten
nicht immer klar zugeordnet, nur in der
gebundenen Ganztagsschule ist die Ver-
pflegung fest im Alltag verankert. Der Ein-
fluss der Schultrager ist ein indirekter.
Durch sie werden Rahmenbedingungen
wie die Ausstattung von R&umen oder
Kichen geschaffen. Die Schultrager sind
im Regelfall fur die Vertrage mit den An-
bietern zustandig. Je nach Anforderungen
und Art und Weise der Kontrollen kann die
Qualitat der Verpflegung auch vor Ort be-
einflusst werden.

Ziele

Die Ziele dieser erweiterten Erhebung fir
Ostfriesland sind, gestitzt auf reprasenta-
tive Daten, die Abbildung der aktuellen
Situation der Schulverpflegung in Ostfries-
land und die Bewertung der Qualitat der
Schulverpflegung  einschlieB3lich  ihrer
strukturellen und organisatorischen Rah-
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menbedingungen. Dies erlaubt zum einen
die Evaluation bereits getroffener Mal3-
nahmen wie zum Beispiel die der Einrich-
tung der Vernetzungsstelle Schulverpfle-
gung Niedersachsen. (Vernetzungsstellen
wurden im Rahmen von In Form Deutsch-
lands Initiative fir gesundes Essen und
mehr Bewegung in allen Bundeslandern
eingerichtet.) Zum anderen kdnnen hierauf
aufbauend fur die Folgejahre entspre-
chende Unterstitzungsbedarfe abgeleitet
werden, um in Zukunft eine hochwertige
Qualitat der Schulverpflegung in Ostfries-
land sicherzustellen. In Erganzung zur
bundesweiten Studie sollte auch die
Sichtweise der Essensanbieter und erst-
malig die der Eltern einbezogen werden.

Methodik

Um die Qualitdt der Schulverpflegung aus
unterschiedlichen Perspektiven abzubil-
den, wurden Schultrager, Schulleitungen,
Schilerinnen und Schiler sowie Eltern
und Essensanbieter befragt. Die schriftli-
chen Befragungen wurden durch Fokus-
gruppeninterviews mit Ausgabepersonal,
Mensaleitungen, Schulleitungen und El-
tern ergénzt. Daneben wurden eingereich-
te Speisenplane auf Grundlage des DGE-
Qualitatsstandards fiir die Schulverpfle-
gung (2014) beurteilt. Die Auswertung
erfolgte mit dem Statistikprogramm SPSS,
Version 23.

Ergebnisse der Befragungen
Schultrager

Von insgesamt 38 Schultragern in Ost-
friesland nahmen 18 an der Befragung teil,
das entspricht einem Rucklauf von 47,4 %.
Die Schultrager stehen fur insgesamt 108
Schulen, 75 davon sind Ganztagsschulen
mit einem Regelangebot an Mittagsver-
pflegung. Es Uberwiegt hierbei die Fremd-
bewirtschaftung mit 46,7 %, gefolgt von
einer Kombination aus externer Anliefe-
rung und Ausgabe durch schuleigenes
Personal mit 42,7 %. Die Eigenbewirt-
schaftung macht 10,6 % aus: in 5,3 % er-



folgt die Bewirtschaftung durch einen
Mensa- oder Forderverein und in 5,3 %
durch Schilerfirmen oder ,Schiiler kochen
fur Schiler”. Zu 68,9 % wird das Mittages-
sen in den Schulen durch die Warmver-
pflegung realisiert, gefolgt von Tiefkiihlkost
mit 20,3 %. Sowohl in den Grundschulen
als auch in den weiterflihrenden Schulen
werden mehrere Mahlzeiten zum Mittag
angeboten. In den Grundschulen sind es
in der Regel zwei, in den weiterflihrenden
Schulen zwei und mehr Auswahlessen.

Die wichtigsten Kriterien fur die Auswabhl
eines Anbieters (n = 16) sind Preis
(93,8 %), Qualitat (87,5 %) und die Warm-
haltezeit (31,3 %). Der Einsatz von Bio-
Produkten und regionalen Produkten wird
jeweils von 6,3 % der Trager aufgefihrt.
Diese Kriterien spielen genauso wie der
Nachweis Uber eine Zertifizierung und die
Berlicksichtigung religioser  Speisevor-
schriften nur eine untergeordnete Rolle.

68,8 % der Trager kennen den DGE-
Qualitatsstandard (n = 16). Seine vollstan-
dige Einhaltung fordern von diesen 9,1 %
der Trager und 63,6 % die Einhaltung ei-
nes Teils des DGE-Qualitdtsstandards
(n= 11). 21,4 % der Trager haben eine
Qualitatskontrolle der Verpflegung vertrag-
lich festgelegt.

Die Betriebskosten, die in den Schulen
anfallen, wie Kosten fur Strom und Was-
ser, werden von allen Schultrégern Uber-
nommen (n = 16). Auch die Kichenaus-
stattung wird von den Schultrégern gestellt
(zu 100 %). 94,1 % der Trager berichten
daruber hinaus, dass die Schulen uber
einen eigenen Speiseraum verfigen und
weitere 5,9 % fihren an, dass dies in ei-
nem Teil der Schulen der Fall ist (n = 17).
Alle Schultrager stellen das Mobiliar im
Speiseraum (n = 16).

Der durchschnittliche Verkaufspreis liegt
bei Grundschulen bei 2,96 € (SD: 0,60)
und bei weiterfihrenden Schulen bei
2,97 € (SD: 0,63). (SD stenht fur Stan-
dardabweichung und beschreibt inwieweit

die Ergebnisse der Stichprobe um das
arithmetische Mittel streuen.) Der Preis
beinhaltet zu 100 % das Hauptgericht, in
62,5 % der Falle auch ein Dessert, in
50,0 % Salat oder Rohkost, in 37,5 % ein
Getrank und in 31,3 % abwechselnd Salat
oder Dessert.

56,3 % der Trager bezuschussen das Mit-
tagessen zusatzlich zum Bildungs- und
Teilhabepaket (BuT). In der Grundschule
betragt der Zuschuss im Durchschnitt
1,28 € (SD: 0,63) und in weiterfihrenden
Schulen 1,30 € (SD: 0,69).

Befragt nach der Bekanntheit von Unter-
stitzern der Schulverpflegung in Ostfries-
land, gaben die Trager am haufigsten an,
die Bildungsregion Ostfriesland (85,7 %)
zu kennen, gefolgt vom RPZ Arbeitskreis
Erndhrungs- und Verbraucherbildung/
Runder Tisch Schulverpflegung (64,3 %)
und der Vernetzungsstelle Schulverpfle-
gung Niedersachsen mit 53,8%.

Als grol3te Herausforderung benannten die
Schultrager ein qualitativ gutes Essen zu
einem akzeptablen Preis bzw. guten wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen anbie-
ten zu kdonnen (6 Nennungen). Seltener
wird die Erhoéhung der Akzeptanz der
Schulverpflegung genannt (3 Nennungen).

Schulleitungen

An der Befragung beteiligten sich 66
Schulleitungen, 64 von ihnen haben ihre
Gebietskorperschaft angegeben. Mehr als
ein Drittel der Schulen liegt dabei im
Landkreis Leer (37,5 %), gefolgt vom
Landkreis Aurich (31,3 %).

Im Durchschnitt essen 54 Schilerinnen
und Schiler in den Schulen taglich ein
Mittagessen (SD: 50,55). Dies sind durch-
schnittlich 24,4 % der Schilerinnen und
Schiler einer Schule. Die Teilnahme am
Mittagessen schwankt jedoch je nach
Schule zwischen 2,6 % und 93,0 %.

Am haufigsten haben die Schilerinnen
und Schiler in den Schulen an einem Ki-
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osk (26,6 %) die Moglichkeit sich zwi-
schendurch zu verpflegen, gefolgt von der
Mensa/Schulkantine (25,0 %). Allerdings
gibt es in 43,8 % der Schulen gar keine
Moglichkeit etwas fir zwischendurch zu
kaufen.

57 Schulleitungen (89,1 %) geben an,
dass in ihrer Schule eine Mittagsverpfle-
gung angeboten wird. Am haufigsten wer-
den als Auftragnehmer mit 48,3 % dabei
externe Lieferanten, wie Grof3kiichen von
Mensen, Krankenhausern oder karitativen
Einrichtungen sowie Cateringunternehmen
mit 25,9 % genannt. Pachter und ,Schiler
kochen fur Schiler” sind in jeweils 5,2 %
der Schulen Auftragnehmer sowie Schi-
lerfirmen in 1,7 %.

82,5 % der Schulleitungen stehen in ei-
nem regelmafligen Austausch mit dem
Anbieter der Verpflegung. Am haufigsten
wird von den Schulleitungen angegeben,
dass sie wochentlich (10 Nennungen), bei
Bedarf (8 Nennungen) oder ein- bis zwei-
mal im Monat (8 Nennungen) mit den An-
bietern in Kontakt stehen.

In 79,7 % der Schulen haben die Schiile-
rinnen und Schiler weniger als 1 Stunde
Zeit, um ihr Mittagessen in der Schule ein-
zunehmen. Von ein bis zwei Stunden be-
richten 5,1 % der Schulen und 15,3 % ha-
ben weniger als 30 Minuten Zeit.

Der Durchschnittspreis wird von den
Schulleitungen mit 2,99 € (SD: 0,35,
n = 33) bei Grundschulen und mit 2,96 €
(SD: 0,58, n=28) bei weiterflihrenden
Schulen angegeben. Dabei gibt es charak-
teristische Unterschiede zwischen den
Gebietskérperschaften.

Es Uberwiegen Ausgabe-/Verteilerkiichen.
Relaiskichen mit Gargeraten und Einrich-
tungen, die jeweils auch die Zubereitung
von Salaten und Desserts erlauben, sind
Zu 25,9 % vertreten und voll ausgestattete
Zubereitungskiichen sind nur in 20,7 %
der Schulen vorhanden.
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In 67,2 % der Schulen wird das Verpfle-
gungssystem der Warmverpflegung reali-
siert. Das Tiefkihlsystem findet in 15,5 %
der Schulen und das Cook & Chill-System
in 5,2 % Anwendung. Vor Ort gekocht wird
in 12,1 % der Schulen. Auch hier bestehen
Unterschiede in den vier Gebietskorper-
schaften.

An einem durchschnittlichen Schultag
werden in 18,6 % der Falle ein Meni an-
geboten, in 20,3 % der Schulen 2 Mens,
mehr als 2 Menus in 57,6 % der Schulen
und 3,4 % gaben eine freie Komponen-
tenwahl an (n = 59). In den weiterflihren-
den Schulen uberwiegt das Angebot von 2
Ments und mehr.

Ein Speiseraum ist in 86,4 % der Schulen
vorhanden. In 5,1 % wird im Klassenzim-
mer zu Mittag gegessen. 8,5 % geben
einen anderen Ort an, an dem gegessen
wird. Hier wird u. a. die Schulkiiche, ein
Container oder umgeristeter Klassenraum
genannt. In 6,8 % der Schulen gibt es ei-
nen zusatzlichen Sitzbereich fir altere
Schilerinnen und Schiler sowie Lehrkraf-
te (n =59).

Die Raumlichkeiten werden von den
Schulleitungen unterschiedlich bewertet.
Insgesamt schneiden aber die Gemiitlich-
keit mit einer Durchschnittsnote von 2,67
und die Gerauschkulisse mit 3,47 am
schlechtesten ab (auf einer Skala von 1
bis 5).

In 62,7 % der Schulen werden die Lehr-
krafte motiviert an der Verpflegung teilzu-
nehmen, in 37,3 % ist dies nicht der Fall
(n = 59). Wahrend es Ernahrungsprojekte
in 87,5 % der Schulen gibt (n = 64), wird
Ernahrungs- und Hauswirtschaftsunterricht
nur in 54,4 % der Schulen angeboten
(n =57).

32,3 % der Schulen haben ein padagogi-
sches Konzept rund um die Verpflegung
(n=65) und in 11,5 % der Schulen gibt es
eine Verknupfung zwischen der Ernéh-
rungsbildung und der Mittagsverpflegung



(n = 61). Als Aktivitdten werden u. a. die
Gestaltung des Speiseraums durch die
Schilerinnen und Schiler, Kiichenbesich-
tigungen, ,Schiler kochen fur Schiler, die
Mitarbeit der Schiilerinnen und Schiler am
Mittagstisch ab Klasse 8 oder das Schul-
obstprogramm genannt.

In 7,8 % erfolgt die Verpflegung auf Basis
des DGE-Qualitdtsstandards fur die
Schulverpflegung, wahrend in 10,9 % der
Schulen keine externe Leitlinie fir die
Verpflegung berlcksichtigt wird und
79,7 % der Schulleitungen keine Kennt-
nisse darUber besitzen, ob eine externe
Leitlinie beachtet wird.

14,8 % der Schulleitungen geben an, dass
die Schulmensa Uber ein HACCP-Konzept
verfugt, wahrend ebenfalls 14,8 % dies
verneinen. 70,5 % der Schulleitungen sa-
gen, dass ihnen das Konzept nicht be-
kannt ist (n = 61).

58,5 % der Schulen kennen das EU-
Schulmilchprogramm und 10,6 % dieser
Schulen nehmen auch daran teil. Im Ge-
gensatz dazu kennen 93,8 % der Schulen
das Schulobstprogramm und 46,7 % neh-
men daran teil. 16,7 % geben an, dass
das Programm fur ihre Schulform nicht gilt.

51,7 % der Schulen kennen die Vernet-
zungsstelle Schulverpflegung Niedersach-
sen, wahrend 89,7 % die Bildungsregion
Ostfriesland kennen. Den RPZ Arbeits-
kreis Erndhrungs- und Verbraucherbil-
dung/Runder  Tisch  Schulverpflegung
kennt ebenfalls die Mehrheit der befragten
Schulen (83,3 %), wahrend das Klaus
Bahlsen Zentrum nachhaltige Ernahrung
bei 24,1 % bekannt ist.

Neben dem Tag der Schulverpflegung
(39,3 %) sind die Handlungsempfehlungen
zur Kita- und Schulverpflegung (36,1 %)
die bekanntesten Unterstiitzungsangebote
der Vernetzungsstellen Schulverpflegung.

Gefragt nach den drei gréf3ten Herausfor-
derungen in der Schulverpflegung gaben

die Schulleitungen am haufigsten die Zu-
friedenheit der Schilerinnen und Schuler
(56,6 %), die Akzeptanz des Angebots
(50,0 %) sowie die Kommunikation mit
dem Essensanbieter (22,6 %) an.

Schilerinnen und Schiler

An der Befragung haben sich insgesamt
2.365 Schilerinnen und Schiler der Klas-
senstufen 3 bis 13 beteiligt. Differenziert
nach Primar- und Sekundarbereich wur-
den unterschiedliche Fragebdgen ausge-
geben, bestehend aus 21 bzw. 27 Fragen
(einige von ihnen mit Unterfragen). Abge-
fragt wurden dabei allgemeine Angaben,
Zwischenverpflegung, Mittagessen in der
Schule, Getrankeangebot, Qualitat des
Essensangebots, Rahmenbedingungen
der Schulverpflegung sowie die Gesamt-
bewertung und Winsche der Schilerinnen
und Schiiler.

Im Primarbereich wurden 624 Schiler-
Fragebogen in die Bewertung einbezogen.
55,7 % der Primarschilerinnen und
-schiiler sind weiblich, 44,3 % mannlich.
Uber 80 % der Kinder fruhstiicken an
Schultagen taglich. 73,0 % der Befragten
im Primarbereich nehmen am Mittagessen
in der Schule teil, im Vergleich zur 2014
durchgefihrten bundesweiten Studie wa-
ren es 82,3 % (In der bundesweiten Studie
gaben 80,9 % der Primarschilerinnen und
-schiler in Niedersachsen an, am Mittag-
essen in der Schule teilzunehmen). Die
haufigsten Grunde fir eine Teilnahme sind
Nachmittagsunterricht/AG, die Tatsache,
dass den Kindern das Essen dort schme-
cke und das Zusammensein mit Freunden.
Die Gesamtbewertung des Mittagessens
fallt im Primarbereich im Durchschnitt mit
der Note 2,08 (,gut*) aus und damit besser
als im bundesweiten Vergleich (Durch-
schnittsnote 2,5). Ahnlich kritisch wie die
Schulleitungen bewerten die Schilerinnen
und Schiler die Gemiutlichkeit mit der
Durchschnittsnote 2,38 (n = 488) und die
Gerauschkulisse in den Speiseraumen mit
3,47 (n = 485), auf einer Skala von 1-5.
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12 % der Primarschulerinnen und -schiiler
werden bei der Gestaltung des Mittages-
sens einbezogen. Die Wiinsche und Vor-
schlage zur Schulverpflegung reichen in
Ostfriesland im Primarbereich von indivi-
duellen Speise- und Getrankewlnschen
Uber Verbesserungen von Geschmack
und Auswahl der Speisen bis hin zu Ver-
anderungen der Rahmenbedingungen. Zu
den meistgenannten Lieblingsgerichten
der Primarschulerinnen und -schiiler geho-
ren Nudelgerichte, Pfannkuchen, Pizza,
Fleisch, Chicken Nuggets und Pommes,
aber auch regionale Speisen werden zum
Teil als Lieblingsgericht aufgefuihrt. Nicht
gemocht werden vor allem Suppen und
Eintopfe, verschiedene Gemisesorten
(vor allem Spinat, Brokkoli und Griinkohl),
einzelne Nudelgerichte, Fisch und Pilze.

Im Sekundarbereich (Klassenstufe 5 bis
13) wurden 1.741 Schiler-Fragebdgen in
die Auswertung einbezogen, davon besu-
chen 1.398 Schilerinnen und Schuler den
Sekundarbereich | und 251 den Sekun-
darbereich Il. Ebenso wie im Primarbe-
reich sind auch in der Stichprobe des Se-
kundarbereichs mehr Madchen (53,1 %)
als Jungen (46,9 %) vertreten.

Im Gegensatz zum Primarbereich frihsti-
cken im Sekundarbereich nur knapp zwei
Drittel (64,0 %) der Schilerinnen und
Schuler an allen Schultagen, fast jede/r
Funfte im Sekundarbereich (18,8 %) frih-
stuckt nie. 48,5 % der Sekundarschulerin-
nen und -schiler nehmen ein Mittagessen
in der Schule ein. Im bundesweiten Ver-
gleich der 2014 durchgefiihrten Studie
waren es im Durchschnitt 54,4 % und
51,8 % in Niedersachsen. Die h&ufigsten
Grinde fur die Teilnahme sind Nachmit-
tagsunterricht, Hunger, die Tatsache, dass
das Essen schmecke, und das Zusam-
mensein mit Freunden.

Auch die Schulerinnen und Schiler der
Sekundarstufe schéatzen die Gemdutlichkeit
mit einer Durchschnittsnote von 3,05
(n=1.622) und die Gerauschkulisse mit
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einer Durchschnittsnote von 3,68
(n =1.621) kritisch ein.

Auch hier werden die Schilerinnen und
Schiler kaum in die Gestaltung des Mitta-
gessens einbezogen (10,4%).

Die Angaben der Sekundarschilerinnen
und -schiler zum Preis fir die Mittagsver-
pflegung ergeben einen Median und Mo-
dus von jeweils 2,30 Euro. Der Preis ist fur
mehr als drei Viertel der Befragten genau
richtig. Die Gesamtbewertung des Mittag-
essens fallt im Sekundarbereich mit der
Durchschnittsnote 2,36 (,gut) aus und
damit etwas schlechter als im Primarbe-
reich, zugleich jedoch besser als bei der
bundesweiten Befragung (Durchschnitts-
note 2,6). Die Winsche und Vorschlage
zur Schulverpflegung beziehen sich in
Ostfriesland auf individuelle Speisewln-
sche, besseres und geschmackvolleres
Essen, die Raumgestaltung sowie weitere
Rahmenbedingungen wie beispielsweise
den Hygieneaspekt. Eine Vielzahl der
Schulerinnen und Schuler gibt zudem an,
keine Wunsche zu haben und mit der ak-
tuellen Situation zufrieden zu sein. Zu den
meistgenannten Lieblingsgerichten der
Sekundarschilerinnen und -schiler geho-
ren Pizza und Nudelgerichte, nicht ge-
mocht werden vor allem Spinat, Suppen /
Eintopfe und Fischgerichte.

Eltern

An der Befragung der Eltern haben sich 49
Schulen beteiligt, insgesamt wurden 1.934
Fragebdgen zuriickgesendet. Die meisten
Eltern gaben an, ein Kind zu haben, das
zwischen 7 wund 22 Jahren alt ist
(n =1.832). Im Durchschnitt sind die Kin-
der 11 Jahre alt.

Etwas mehr als die Halfte (56,1 %) der
Kinder der befragten Eltern nehmen mit-
tags ein Essen in der Schule ein, 43,9 %
essen dort nicht (n = 1.915). Die Eltern
gaben fur die Nicht-Teilnahme unter-
schiedliche Grinde an. Am haufigsten
wurde dabei angegeben, dass die Kinder
keinen Unterricht am Nachmittag haben



oder zu Hause ihr Mittagessen einneh-
men.

Uber das Mittagessen in der Schule wer-
den die Eltern am haufigsten Uber den
Internetauftritt des Essensanbieters infor-
miert (28,4 %). An zweiter Stelle folgt der
Internetauftritt der Schule, der von 25,6 %
der Eltern genannt wird. 21,9 % werden
Uber einen Aushang in der Schule infor-
miert, wahrend 21,4 % der Eltern ange-
ben, gar nicht Uber das Verpflegungsan-
gebot in der Schule informiert zu werden.

Einen Einfluss auf das Angebot an Essen
und Trinken in der Schule wiinschen sich
42.2 % der Eltern, wahrend mehr als die
Halfte der Eltern (57,8 %) diesen nicht
haben méchten (n = 1.677). Im Vergleich
dazu haben aber nur 4,9 % der Eltern tat-
séchlich einen Einfluss auf das Angebot.

Nimmt ihr Kind das Mittagessen in der
Schule ein, so zahlen die Eltern durch-
schnittlich fir das Essen 2,95 € (SD: 0,92)
(n = 969) und fur die Zwischenverpflegung
1,53 € (SD: 1,42) (n = 234). Unabhéngig
davon, ob die Kinder in der Schule ein
Mittagessen einnehmen, beurteilen 14,8 %
der Eltern den Preis fur die angebotene
Mittagsverpflegung und 13,3 % den Preis
fur die angebotene Zwischenverpflegung
als zu hoch.

77,7 % der Eltern sind mit der Qualitat des
Essens in der Schule zufrieden und
82,0 % beurteilen das Essensangebot als
abwechslungsreich. Dabei ist den Eltern
Abwechslungsreichtum beim Angebot an
Essen und Trinken (75,7 %) am wichtigs-
ten. 51,2 % ist dartiber hinaus das Preis-
Leistungs-Verhaltnis sehr wichtig und
37,1 % der Einsatz von regionalen Pro-
dukten.

Essensanbieter

Mit sechs Anbietern wurde ein telefoni-
sches Interview durchgefiihrt, das zwi-
schen 45 und 60 Minuten dauerte. Die
Betriebe der Anbieter sind sehr verschie-
den und weisen nur wenige Gemeinsam-

keiten auf. Neben Betrieben, die im
Durchschnitt 30 bzw. 62 Schulen beliefern,
gibt es auch solche, die nur jeweils 1
Schule versorgen. Entsprechend unter-
schiedlich ist die jeweilige Betriebsgrolie,
wobei die grofReren Unternehmen nicht
nur Schulen, sondern auch Kitas, Senio-
reneinrichtungen oder auch Betriebsres-
taurants beliefern.

Alle Betriebe beschéaftigen Fachpersonal
und schulen dieses regelmallig. Hierbei
Uberwiegen Schulungen im Allergenma-
nagement, in Sachen Hygiene und im Be-
schwerdemanagement. Die Anzahl der
Mitarbeiter schwankt zwischen einem und
mehr als 100, wobei zwei Betriebe Men-
schen mit Behinderung beschéftigen.

Die Anbieter stehen fir unterschiedliche
Verpflegungssysteme: in einem Fall wer-
den Tiefkuhl (TK) Menls geliefert, in ei-
nem weiteren Fall vor Ort frisch produziert,
die Ubrigen lassen sich der Warmverpfle-
gung zuordnen.

Entsprechend der Betriebsgrofl3e ist die
Anzahl der taglich hergestellten Portionen
unterschiedlich: sie schwankt von 1.500
tber 1.000 bis hin zu 80. Der uberwiegen-
de Anteil der Anbieter produziert Uber 5
Tage Mittagessen. Zwischenverpflegung
wird jedoch nur von der Halfte der Anbie-
ter angeboten, hier sind die Zahlen zum
Teil hoch mit 1.000 bzw. 500 bis 700 Por-
tionen taglich. Angeboten werden hier
Brotchen, SuRwaren, warme und Kkalte
Getranke, Obst und in einem Fall auch
warme Snacks.

Die Ausgabesituation wird nur von einem
Anbieter als sehr gut bewertet, die Ubrigen
sagen, dass dies auf die jeweilige Schule
ankomme und dass vor allem die Flachen
fur die Ausgabetresen sehr knapp bemes-
sen seien. Zumeist wird das Ausgabeper-
sonal von den Anbietern gestellt, es gibt
aber auch Schulen, in denen die Schultra-
ger dieses finanzieren. In diesem Fall fuh-
len sich die Caterer nur fir die Lieferung
der Essen verantwortlich.
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Alle Anbieter kennen den DGE-Qualitéats-
standard, aber nur 2 von ihnen haben die
Umsetzung des Standards vertraglich ver-
einbart, alle anderen nicht. Ein Betrieb ist
DGE zertifiziert.

Vier Anbieter haben ein HACCP-Konzept
und zwei eine EU-Zulassung. Hinsichtlich
der Auswahl der Lebensmittel steht die
Herkunft im Vordergrund, an zweiter Stelle
wird der Preis genannt, eine gute Qualitat
wird nur von einem Anbieter erwéhnt.

Bei funf der Anbieter finden regelmaRige
Besprechungen mit der Schule statt. Bei
drei der Anbieter kommen hierbei auch
Schilerinnen und Schuler, Eltern und
Schultrager zu Wort. Grundsatzlich sind in
jeder Schule Ansprechpartner vorhanden,
sodass eine Kommunikation immer mog-
lich ist.

Der Preis fur ein Mittagessen ist unter-
schiedlich hoch, er schwankt zwischen
2,00 € und 3,55 €. Die Caterer bestatigen
hier die Angaben von Schulleitungen und
Schultrager, dass zusatzlich zum Hauptge-
richt auch zumeist Salat und ein Dessert
im Preis inbegriffen ist.

Die Zufriedenheit der Caterer mit den
Kunden ist unterschiedlich und sei nach
deren Einschéatzung durchaus optimierbar.
Insbesondere gilt dies fur die Informatio-
nen vor Ort, wenn zum Beispiel Exkursio-
nen stattfanden oder die Kinder aus ande-
ren Grinden gar nicht in der Schule weil-
ten. In diesem Zusammenhang wird auch
darauf hingewiesen, dass die Mensa fir
einige Schulen nur ein Anhangsel darstel-
le. Je nachdem, wie sich die Schulen fir
ihre Schulerinnen und Schiler engagieren,
wirde die Kommunikation gepflegt oder
auch nicht.

Als Herausforderung wird von den Cate-
rern die Logistik beschrieben, da die Schu-
len haufig sehr weit von den Produktions-
statten entfernt liegen und viele Fahrten
notwendig sind, um die teilweise kleinen

16

Absatzmengen zu den jeweiligen Standor-
ten zu bringen.

Uberprufung der Speisenplane
Insgesamt lagen fir Ostfriesland 24 aus-
wertbare Speisenplane von Schulen vor.
Die geringe Anzahl an Speisenplanen ist
auch darauf zurlickzuftihren, dass nur we-
nige Anbieter in Ostfriesland vorhanden
sind und deshalb das Angebot in vielen
Schulen identisch ist.

Nicht alle erfillten die Voraussetzung 20
Verpflegungstage abzubilden, da zum ei-
nen im Erhebungszeitraum Feiertage la-
gen oder zum anderen nur Speisenplane
Uber einen Zeitraum von zwei oder drei
Wochen eingereicht wurden. Deshalb
wurden hier bei allen Speisenplanen nur
10 Verpflegungstage betrachtet. Die Be-
wertung erfolgte auf der Basis des DGE-
Qualitatsstandards fiir die Schulverpfle-
gung von 2014.

Die Anforderung des DGE-Qualitats-
standards fur die Schulverpflegung téaglich
Gemuse inkl. Hulsenfriichte anzubieten
wird von 62,5 % der Speisenplane erfullt.
Moglicherweise ist dieses Ergebnis ver-
falscht, weil nicht bei jedem Speisenplan
ein eventuell vorhandenes Salatbuffet mit
aufgefuhrt wird. Selten wird die Anforde-
rung an die Haufigkeit von Fleisch maxi-
mal zweimal in der Woche anzubieten,
(37,5 % der Speisenplane) und von See-
fisch (33,3% der Speisenplane) mindes-
tens einmal in der Woche anzubieten ein-
gehalten.

Der DGE-Qualitatsstandard stellt ebenfalls
Anforderungen an die Gestaltung des
Speisenplans, die sich in erster Linie auf
die Art des Aufbaus und die Kennzeich-
nung beziehen. Positiv ist, dass mehr als
die Halfte der Speisenplane die gesetzlich
geforderte Kennzeichnung von Allergenen
und Zusatzstoffen aufweist.

Fazit
Insgesamt befindet sich die Schulverpfle-
gung in Ostfriesland auf einem guten Weg.



Dabei lassen sich sowohl Starken als auch
Schwachen identifizieren.

Als Starken werden deutlich die im Ver-
gleich zur Situation im Bundesgebiet bes-
seren Rahmenbedingungen in der Infra-
struktur der Schulen und das Uberwiegen
eines Angebots mit 2 Menilinien und mehr
(auch bereits im Primarbereich). Auch die
Gesamtbewertung des Angebots durch die
Schilerinnen und Schiler ist positiver
ausgefallen als im Bundesgebiet, wenn-
gleich die Teilaspekte Menge, Aussehen
und Geschmack im Sekundarbereich ahn-
lich gelagert sind.

Die Preise fur das Essen liegen in Ost-
friesland geringfugig niedriger als im
Durchschnitt der Bundesrepublik. Aller-
dings spiegeln diese bundesdeutschen
Durchschnittspreise die Situation von 2014
wider und nicht wie in der vorliegenden
Studie die Situation von 2016. (Dabei flie-
3en hier unterschiedlich hohe Zuschusse
der Trager ein, dies galt aber auch fur die
bundesweite Erhebung).

Die Eltern sind mit der Situation Uberwie-
gend zufrieden. Selbst wenn hier eine Po-
sitivauswahl vorliegt, ist der hohe Wert der
Zufriedenheit Uberraschend. Auch die Ca-
terer sind im GroRRen und Ganzen mit den
Bedingungen in Ostfriesland zufrieden.

Schwéchen zeigen sich ahnlich wie in der
bundesweiten Studie bei der Gestaltung
der Raumlichkeiten in der Schule. Als
Schwache konnen auch die vergleichs-

weise kurzen Pausenzeiten herausgestellt
werden, die ein Essen in Ruhe kaum zu-
lassen. Problematisch ist in diesem Zu-
sammenhang auch, dass nur sehr wenige
der Schuilerinnen und Schiler in die Ge-
staltung des Mittagsangebots einbezogen
werden und wenn dies geschieht, dann
sind es zum Teil Tisch- und Abraumdiens-
te.

Der Vorrang der Warmverpflegung vor
anderen Verpflegungssystemen ist noch
ausgepragter als im bundesdeutschen
Durchschnitt, wobei es hier Unterschiede
in den Gebietskorperschaften gibt. Der
sehr hohe Anteil ist aber insoweit ein
Problem, als bei diesem System die Lange
der Transportwege malgeblich Uber die
Qualitat der Speisen vor Ort entscheidet.

Gesundheitsférderung durch die Verpfle-
gung spielt eine untergeordnete Rolle.
Dies gilt sowohl fir die Anforderungen der
Schultrager und Schulleitungen als auch
die Erwartungen der Eltern und die Positi-
on der Caterer. Hier wird eine Chance
verpasst, Uber das Verpflegungsangebot
einen Beitrag zur Gesundheitserhaltung
und -férderung von Kindern und Jugendli-
chen zu leisten. (Nur einige Eltern zeigen,
dass hier ein gewisser Handlungsbedarf
besteht, wenn sie sich zum Beispiel mehr
frische Salate, ein Salatbuffet oder Obst
fur zwischendurch winschen.) Dies zeigt
sich auch darin, dass nur 11,5 % der
Schulen die Mittagsverpflegung mit Aktivi-
taten zur Erndhrungsbildung verbinden.
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1 Einfihrung

1.1 Aktuelle Situation der Schulverpflegung in Ostfriesland

2014 wurde im Rahmen von IN FORM ,Deutschlands Initiative flr gesunde Erndhrung und
mehr Bewegung" die bundesweite Studie zur Qualitat der Schulverpflegung durchgefihrt.
Hierbei konnten in Niedersachsen 16 Schultrager, 193 Schulleitungen und 2.464 Schiilerin-
nen und Schiler des Primar- und Sekundarbereichs befragt werden. Die Ergebnisse waren
Ausgangspunkt fir die Fragestellung der Bildungsregion Ostfriesland, inwieweit die Situation
in ihrer Region vergleichbar ist und welche Maflinahmen sich aus den besonderen Rahmen-

bedingungen der Region ableiten lassen.

Die Bildungsregion Ostfriesland ist ein Kooperationsbiindnis der Ostfriesischen Landschaft,
der Landkreise Aurich, Leer, Wittmund, der Stadt Emden und des Landes Niedersachsen.
Die Erhebung wurde initiiert vom Arbeitskreis Ernahrungs- und Verbraucherbildung des Re-
gionalen Padagogischen Zentrums (RPZ) der Ostfriesischen Landschaft, der Bildungsregion
Ostfriesland und dem Klaus Bahlsen Zentrum nachhaltige Ernahrung (ZnE).

Im Rahmen mehrerer Treffen des gemeinsam organisierten ,Runden Tisches Schulverpfle-
gung in Ostfriesland“ wurde eine diffuse Unzufriedenheit bei Schilerinnen und Schilern,
Lehrkréften, Schulleitungen, Eltern, Schultrdgern und Anbietern mit der aktuellen Verpfle-
gungssituation in der Region deutlich. Um den Ursachen auf den Grund zu gehen, entstand
der Wunsch nach einer soliden Datenbasis. Auf deren Grundlage sollen MalRnahmen entwi-
ckelt werden, deren Umsetzung zu einer hohen Zufriedenheit bei allen Beteiligten flhren

kann.

Insgesamt befinden sich in Ostfriesland 215 Schulen, von denen 137 den Ganztagsschulen
zuzuordnen sind. Insgesamt befinden sich im Primarbereich 124 Schulen mit 16.702 Schiile-
rinnen und Schilern, die Anzahl der weiterfihrenden Schulen liegt bei 126 mit 33.714 Schi-

lerinnen und Schilern.?

Im Bereich der Schulverpflegung sind nur wenige Anbieter aktiv. Sie beliefern zum Teil eine
groRe Anzahl von Schulen sowie oftmals auch andere Settings wie Kindertageseinrichtungen

und produzieren dabei zwischen 100 und 1.200 Portionen taglich.

Typisch fir die Schulen der Bildungsregion ist dariiber hinaus, dass sowohl Schilerfirmen
als auch Elternvereine im Rahmen der Schulverpflegung aktiv sind und ggf. das Speisenan-

gebot selbst herstellen.

1 Statistische Bundesamt (Hrsg.): Allgemeinbildende Schulen, Schiiler nach Schulart. Regionalstatistik 2015
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1.2 Einflussfaktoren Qualitat der Schulverpflegung

Fur die Qualitéat der Schulverpflegung sind verschiedene Aspekte verantwortlich. Neben
grundsétzlichen wie der erndhrungsphysiologischen und sensorischen Qualitét von Speisen
und Getranken spielen andere Faktoren wie die Hygiene, der Ablauf und die Organisation
von Zubereitung und Ausgabe oder die Gestaltung der Rdume eine entscheidende Rolle
(siehe Abb. 1). Die unterschiedlichen Qualitatsdimensionen sind die Grundlage fir die Ent-
wicklung des Designs der Befragungsinstrumente einschlieRlich der Interviewleitfaden fir die

Fokusgruppen.

Im Schulbereich sind die Zustandigkeiten nicht immer klar zugeordnet, nur in der gebunde-
nen Ganztagsschule ist die Verpflegung fest im Alltag verankert. Der Einfluss der Schultrager
ist ein indirekter. Durch sie werden Rahmenbedingungen wie die Ausstattung von Raumen
oder Kichen geschaffen. Die Schultrager sind im Regelfall fiir die Vertrdge mit den Anbietern
zustandig. Je nach Anforderungen und Art und Weise der Kontrollen kann die Qualitat der

Verpflegung auch vor Ort beeinflusst werden.

Organi-
sation Ernéah-
rungs-
physiolo
gie

Nachhal
-tigkeit

Qualitat
Ernah- b
rungs-
bildgng Schulver-

pflegung

Abrech-
nung/
Vorbeste
llung

Grundlage der Befragungsinstrumente

Zu-

stan-
digkeit

Abbildung 1: Dimensionen der Qualitat in der Schulverpflegung

Anmerkung: Blau eingefarbt sind diejenigen Dimensionen, die eine unmittelbare Auswirkung auf die Wahrneh-
mung der Qualitat der Schulverpflegung haben. Die Regelung der jeweiligen Zustandigkeiten, die Erndhrungsbil-

dung und Aspekte der Nachhaltigkeit haben dagegen eine indirekte Auswirkung.

Die Bildungsregion Ostfriesland bietet an die Stakeholder zu unterstitzen, wesentliche In-
formationen zuganglich zu machen und Problemlésungsstrategien zu entwickeln. Fir die
Arbeit der Bildungsregion Ostfriesland sind umgekehrt Informationen Uber die aktuelle Situa-
tion des Landes Niedersachsen und der Region unverzichtbar, um passgenaue Angebote zu

entwickeln.
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2 Untersuchung der Qualitat der Schulverpflegung in Ostfries-

land

2.1 Ziele

Die Ziele dieser Erhebung sind, gestlitzt auf reprasentative Daten, die Abbildung der aktuel-
len Situation der Schulverpflegung in Ostfriesland und die Bewertung der Qualitat der Schul-
verpflegung einschlieRlich ihrer strukturellen und organisatorischen Rahmenbedingungen.
Dies erlaubt zum einen die Evaluation bereits getroffener MaBnhahmen wie zum Beispiel die
der Einrichtung der Vernetzungsstelle Schulverpflegung Niedersachsen. Zum anderen kon-
nen hierauf aufbauend fur die Folgejahre entsprechende Unterstitzungsbedarfe abgeleitet
werden, um in Zukunft eine hochwertige Qualitat der Schulverpflegung in Ostfriesland si-

cherzustellen.

Um die Bewertung der Qualitat der Verpflegung aus unterschiedlichen Perspektiven abzubil-
den, wurden sowohl Schultrager, Schulleitungen, Schilerinnen und Schiler, Eltern als auch
die Essensanbieter in Ostfriesland in die Erhebung einbezogen.

2.2 Methodik

Die Studie basiert auf zwei Untersuchungsbereichen, in denen jeweils unterschiedliche Ak-
teure bzw. Anspruchsgruppen befragt wurden. Im Bereich der Schulverpflegung wurden On-
line-Befragungen fur die Schultrager und Schulleitungen sowie eine schriftliche Befragung fur
die Schilerinnen und Schiler sowie die Eltern entwickelt. Die Fragebdgen enthalten fiir alle
Zielgruppen sowohl geschlossene als auch halboffene und offene Fragen zur Organisation
und Qualitat der Verpflegung sowie zur Unterstlitzung zum Beispiel durch die Vernetzungs-
stelle Schulverpflegung Niedersachsen bzw. die Bildungsregion Ostfriesland. Im Zusam-
menhang mit der Befragung der Schulleitungen erfolgte darliber hinaus eine Speisenplana-

nalyse.

Zur Erfassung der jeweiligen Grundgesamtheit in Ostfriesland wurden fir die Gruppe der
Schulleitungen sowie fur die Gruppe der Schultrager Adressdaten der Bildungsregion Ost-
friesland genutzt und durch Kontrollen und Nachrecherchen ergénzt. Die jeweiligen Schul-
trdger haben ihre Schulen informiert und zur Teilnahme motiviert. Die Niedersachsische
Landesschulbehdrde hat die Genehmigung erteilt und ermdglichte den Kontakt zu den

Schulleitungen im Rahmen von Schulleiterdienstbesprechungen.

Schulerinnen und Schuler sowie Eltern wurden tber die Schulleitungen kontaktiert, die zuvor

zur Befragung in ihrer Schule eine entsprechende Einwilligung gegeben hatten.
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Des Weiteren wurde ein Interviewleitfaden fir die Essensanbieter erstellt. Im Rahmen einer
Fokusgruppendiskussion mit den Verpflegungsverantwortlichen in den Schulen wurden die
Herausforderungen und Einflussfaktoren auf die Verpflegung in einzelnen Einrichtungen tie-
fergehend betrachtet.

Vorausgegangen waren 2 Regionalkonferenzen, in denen zum einen der Ist-Zustand der
Schulverpflegung problematisiert und zum anderen die Erwartungen an die Erhebung kon-
kretisiert wurden. Das gesamte Studiendesign ist in Abbildung 2 dargestellt.

| 2 Regionalkonferenzen |

| |

Schriftliche -
Befragung
Schulleitungen
n =66

Schriftliche
Befragung
Schultrager
n=18

Fokus-

gruppen-
interviews

Befragung
Schilerinnen und
Schiiler, n = 2.365 Caterer
Interviews,
n==6
Datenauswertung
reprasentiert
108 Schulen

Diskussion der Ergebnisse, Ableitung von Empfehlungen

Abbildung 2: Untersuchungsbereiche der Studie zur Qualitat der Schulverpflegung in Ostfriesland

2.2.1 Befragung der Schultrager

Insgesamt konnten 38 Schultrdger identifiziert werden, diesen wurde per E-Mail ein Link zur
Online-Befragung zugesendet. Die Befragung wurde im Zeitraum vom 06.06. bis 31.07.2016
durchgefihrt.

Den Schultragern wurden insgesamt 36 Uberwiegend geschlossene Fragen gestellt, die sich

in die in Tabelle 1 dargestellten Themenbereiche gliedern (siehe auch Anhang A.1).

Tabelle 1: Themenbereiche der Befragung der Schultréger

Themenbereiche des Fragebogens der Schultréager

Allgemeine Angaben

Vertragliche Rahmenbedingungen und Finanzierung

Ausstattung

Organisatorische Rahmenbedingungen

Qualitat und Speisenangebot der Verpflegung
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2.2.2 Befragung der Schulleitungen

Laut Statistischem Bundesamt sind fir das Schuljahr 2015/2016 in Ostfriesland insgesamt
249 allgemeinbildende Schulen zu verzeichnen.? Fir die Erfassung der Datenbasis wurde
eine Adressdatenbank der Bildungsregion Ostfriesland genutzt und durch Nachrecherchen
bereinigt. Auf diese Weise konnte 201 Schulen per E-Mail eine Einladung zur Befragung zu-
gesendet werden. Die Befragung wurde nach Genehmigung durch die Niedersachsische
Schulbehdrde im Zeitraum vom 22.08. bis zum 07.11.2016 durchgefuhrt. Der lange Befra-

gungszeitraum ist auf den zunachst sehr schleppenden Rucklauf zurtickzufiihren.

Den Schulleitungen wurden insgesamt 49 Uberwiegend geschlossene Fragen gestellt, die

sich in die in Tabelle 2 dargestellten Themenbereiche gliedern (siehe auch Anhang A.2).

Tabelle 2: Themenbereiche der Befragung der Schulleitungen

Themenbereiche des Fragebogens der Schulleitungen

Allgemeine Angaben zur Schule

Angaben zur Zwischenverpflegung

Organisatorische Rahmenbedingungen der Mittagsmahlzeit

Gestaltung der Mittagsverpflegung

Esssituation und Einbindung der Verpflegung in die Ernahrungsbildung

Qualitatssicherung und Hygienemanagement

2.2.3 Befragung der Schilerinnen und Schiler

Im Rahmen der Befragung der Schulleitungen wurde um Erlaubnis gebeten, an der jeweili-
gen Schule auch eine Befragung der Schilerinnen und Schiler durchzufihren. Allen Schu-
len, die einer solchen Befragung zugestimmt haben, wurden im November 2016 Fragebdgen

zugesendet.

60 Schulleitungen haben sich mit der Befragung ihrer Schiilerinnen und Schiiler einverstan-
den erklart, allerdings haben nur 49 Schulen die Fragebtdgen innerhalb des gewilnschten
Zeitraums ausgefullt zuriickgeschickt. Die durchschnittlich zuriickgesandte Anzahl der Bégen
betrug je Schule 48,3 (SD: 87,35), der Median lag bei 27 Fragebtdgen. Insgesamt haben
2.367 Schilerinnen und Schiler an der Befragung teilgenommen, 2.365 wurden in der Aus-
wertung berucksichtigt.

Fur die Befragung der Schilerinnen und Schiler im Primar- und Sekundarbereich wurden
jeweils unterschiedliche Fragebégen konzipiert. Der Fragebogen fur die Schilerinnen und
Schiler der dritten und vierten Klassen gliedert sich in insgesamt 21 Fragen (einige von

ihnen mit Unterfragen), die in ihrem Ausdruck kindgerecht formuliert sind (siehe Anhang

2 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Allgemeinbildende Schulen, Schuljahr 2015/2016, Wiesbaden 2016, S. 12
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A.3). Offene Fragen wurden gestellt, wenn sie zu zentral wichtigen Aspekten der Erhebung
zéhlten. Dies gilt beispielsweise fur die Nennung der Lieblingsspeise oder bei der Moglich-
keit, Kritik anzubringen und Winsche zu auRern. Folgende Kategorien wurden abgefragt
(siehe Tab. 3).

Tabelle 3: Kategorien des Fragebogens fur die Schilerinnen und Schuler

Kategorien des Fragebogens fir die Befragung der Schilerinnen und Schiler

Allgemeine Angaben

Zwischenverpflegung

Mittagessen in der Schule

Getrankeangebot

Qualitat des Essensangebots

Rahmenbedingungen

Gesamtbewertung und Winsche

Die Fragebdgen fir die Schilerinnen und Schiler des Sekundarbereichs | und Il umfassen
insgesamt 27 Fragen (siehe Anhang A.4 und A.5). Der Unterschied der Befragung in diesen
beiden Gruppen besteht lediglich in der verwendeten Anredeform der Befragten (im Se-
kundarbereich Il wurden die Schilerinnen und Schiiler gesiezt). Es wurden die gleichen Ka-

tegorien abgefragt wie im Primarbereich, jedoch starker differenziert (siehe Tab. 3).

2.2.4 Befragung der Eltern

Zusammen mit den Fragebogen fur die Schilerinnen und Schuler erhielten die Schulen
ebenfalls erstmalig in einer entsprechenden Erhebung einen Fragebogen fir die Eltern. Die-
ser wurde zusammen mit der Einverstandniserklarung den Schilerinnen und Schilern far
ihre Eltern mitgegeben. Bis Januar 2017 haben 49 Schulen an der Befragung teilgenommen

und die von den Eltern ausgefillten Fragebdgen zurlickgesendet.

Den Eltern wurden insgesamt 10 Fragen gestellt, die den in Tabelle 4 dargestellten Themen-

bereichen zugeordnet werden kdnnen (siehe auch Anhang A.6).

Tabelle 4: Themenbereiche der Elternbefragung

Themenbereiche des Fragebogens der Eltern

Angaben zur Nutzung des Verpflegungsangebots der Schule

Information Uber das Angebot und Mdglichkeit der Einflussnahme

Beurteilung Kosten — Nutzen

Anforderungen und Winsche an die Verpflegung in der Schule

Allgemeine Angaben zur Person und Kind(ern)
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2.2.5 Speisenplananalyse

Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurden die Schulleitungen auch gebeten, Speisen-
plane, die einen Zeitraum von mindestens 4 Wochen umfassen, abzugeben. In die Analyse
wurden nur diejenigen Speisenplane ibernommen, die diesen Zeitraum vollstandig abbilden.
Die Datenverarbeitung der eingereichten Speisenplane wurde mit MS Excel 2010 durchge-
fuhrt. Grundlage der Bewertung war der DGE-Qualitatsstandard fur die Schulverpflegung in
der 4. Auflage von 20153,

Nicht eindeutig aus den Speisenplanen identifizierbare Kategorien wie die Verwendung von
Naturreis oder Vollkornnudeln, Obst, Milch- und Milchprodukten sowie fettreichem Seefisch

wurden nicht in die Bewertung einbezogen.

Insgesamt konnten 24 Plane berlicksichtigt werden.

2.2.6 Telefoninterviews der Essensanbieter

Die Anbieter wurden bereits im Jahr 2015 telefonisch von zwei Studentinnen des Bachelor-
Studiengangs Lehramt Berufliche Schulen Ernahrungs- und Haushaltswissenschaften be-
fragt. Ein groBer Anbieter hat zwischenzeitlich seine grundsatzliche Bereitschaft zu einem
Interview bekundet, dies konnte allerdings noch nicht realisiert werden.

Insgesamt liegen die Ergebnisse der Telefoninterviews mit 6 Anbietern vor.

2.2.7 Fokusgruppeninterviews

Fokusgruppeninterviews wurden mit Eltern, Ausgabepersonal, Mensaleitungen und Schullei-
tungen durchgefuihrt. Die Themen waren in unterschiedliche Blocke gegliedert und ermdg-
lichten, dass die Gruppenmitglieder sich auch untereinander austauschen konnten. Neben
dem, was gut bzw. nicht so gut lauft, gab es hier auch die Mdglichkeit, Winsche fur die Zu-
kunft zu auRern und Anforderungen an die Bildungsregion Ostfriesland und die Kooperati-

onspartner zu formulieren.

Fokusgruppeninterviews sind eine Methode der qualitativen Sozialforschung. Hierbei sollen
Aspekte herausgearbeitet werden, die sich nicht ohne Weiteres innerhalb eines Fragebo-
gens abbilden lassen. Deshalb wurde vertiefend betrachtet, was gut lauft, was nicht so gut
lauft und wo haufig Probleme auftreten. Der Vorteil ist, dass sich die Gruppenmitglieder ge-
genseitig in den Aussagen unterstitzen und fur die jeweilige Gruppe ein aussagekraftiges
Bild zustande kommt, das sich mdglicherweise bei den quantitativen Befragungen nicht so

klar abzeichnet.

3 Deutsche Gesellschaft fiir Ernahrung (Hrsg.): DGE-Qualitatsstandard fur die Schulverpflegung. 4. Auflage,
2. korrigierter Nachdruck. Bonn, 2015.

24



2.3 Datenauswertung
Die Datenerfassung der Online-Befragungen erfolgte mithilfe der Befragungssoftware
Questback. Die weitere Datenverarbeitung wurde mittels des Statistikprogramms IBM SPSS

Statistics, Version 23 durchgefihrt.

Deskriptive Statistik: Kategorische Variablen wurden mit absoluten und relativen Haufigkei-
ten beschrieben. Die Werte in den Tabellen und Abbildungen sind gerundet. Fir stetige Va-
riablen wurden Mittelwert, Median, Modus, Standardabweichung (SD) (), Minimum (Min.)

und Maximum (Max.) berechnet.

Schlie3ende Statistik: Zur Prifung auf Unterschiede wurde der Chi-Quadrat-Test nach Pear-
son durchgefiihrt. Das Signifikanzniveau wurde mit p < 0,05 bzw. p < 0,001 festgelegt. Die
Effektstarkenberechnung erfolgte mit dem Cramer V Test (V) sowie die Effektstarkenberech-
nung des Mann-Whitney-U Tests (V). Nach Cohen liegt eine geringe Effektstarke bei Wer-
ten zwischen 0,1 und 0,3 vor, ein mittlerer Effekt bei Werten zwischen 0,3 und 0,5 und ein
groRer Effekt bei 0,5 und hoher* 5.

Offene und halboffene Fragen wurden gemanR der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
ausgewertet. Dies gilt zum Beispiel fur die wahrgenommenen Herausforderungen und die

Winsche zur Unterstitzung von Seiten der Bildungsregion Ostfriesland.

Die Fokusgruppendiskussionen wurden ebenfalls gemafR der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring ausgewertet. Hierbei kam die zusammenfassende Analysetechnik zum Tra-

gens.

4 Cohen J: Statistical power analysis for the behavioral science. 2. Auflage. L. Erlbaum Associates: Hilsdale, N.
J., 1988.

5 Eid M, Gollwitzer M, Schmitt M: Statistik und Forschungsmethoden. 3. korrigierte Auflage. Beltz: Weinheim,
2013.

6 Mayring P: Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Technik. 11. vollstandig Uberarbeitete Auflage. Beltz:
Weinheim, 2010.
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3 Ergebnisse der Befragungen

3.1 Ergebnisse der Befragung der Schultrager

3.1.1 Allgemeine Angaben zu den Schultragern
An der Befragung beteiligten sich 18 Schultrager. Mehr als die Halfte der Trager stammte
dabei aus dem Landkreis Aurich (siehe Abb. 3).
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Stadt Emden Landkreis Aurich Landkreis Leer Landkreis Wittmund

Abbildung 3: Schultrager nach Gebietskdrperschaft (n = 18, Angabe in Prozent)

Sie sind fiur insgesamt 108 Schulen (verschiedener Schulformen) zustandig. Bei 75 dieser
Schulen handelt es sich um Ganztagsschulen (69,4 %), in denen Uberall ein Mittagessen
angeboten wird. Darunter befinden sich 39 Grundschulen, 13 Haupt-, Real- und Oberschu-

len, 8 Gesamtschulen, 4 Gymnasien und 11 Férderschulen.

3.1.2 Vertragliche Rahmenbedingungen und Finanzierung

Bewirtschaftungsform

Es Uberwiegt die Fremdbewirtschaftung mit 46,7 %, gefolgt von einer Kombination aus ex-
terner Anlieferung und Ausgabe durch schuleigenes Personal mit 42,7 %. Die Eigenbewirt-
schaftung macht 10,6 % aus: in 5,3 % erfolgt die Bewirtschaftung durch einen Mensa- oder
Forderverein und in 5,3 % durch eine Schulerfirma oder ,Schuiler kochen fiir Schiler” (Basis
n = 75 Schulen).
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Wird die Bewirtschaftungsform getrennt nach Gebietskérperschaft betrachtet, so berwiegt
im Landkreis Emden die Fremdbewirtschaftung (92,3 %), wahrend das System der Fremd-
bewirtschaftung im Landkreis Wittmund nur in 27,3 % der Schulen genutzt wird (siehe
Abb. 4). Mensa- oder Férdervereine sind dagegen nicht in allen Gebieten vertreten. Es wird
nur im Landkreis Aurich (4,8 % der Schulen) und im Landkreis Wittmund (18,2 %) genutzt.
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i Eigenbewirtschaftung durch Schilerfirmen oder "Schiler kochen fiir Schiler"
® Eigenbewirtschaftung durch einen Mensaverein oder Forderverein

# Fremdbewirtschaftung

Abbildung 4: An wie vielen Schulen ist das Bewirtschaftungssystem vertreten? Bewirtschaftungsart nach
Gebietskdrperschaft (Angabe in Prozent, Basis n = 75 Schulen)

Vertrag und Leistungsverzeichnis
Vertrage mit dem Anbieter der Mittagsverpflegung wurden bei 52,9 % der Schultrdger immer
geschlossen, bei 11,8 % zum Teil und 35,3 % der Trager geben an, dass kein Vertrag zwi-

schen ihnen und den Essenanbieter/n besteht (n = 17).

Ein Leistungsverzeichnis Uber die Mittagsverpflegung in den Schulen ist bei 31,3 % der Tra-
ger vorhanden, in einem Teil der Schulen bei 18,8 % und bei 50,0 % nicht (n = 16). Von de-
nen, die Uber ein Leistungsverzeichnis verfiigen, geben 50,0 % an, dass es in allen Schulen
auch Bestandteil des Vertrags ist, 12,5 % sagen, dass dies in einem Teil Schulen der Fall ist

und bei 37,5 % ist das Leistungsverzeichnis kein Bestandteil des Vertrags.

Ein Leistungsverzeichnis fur die Mittagsverpflegung ist nicht in allen Landkreisen gleich h&u-
fig vorhanden. So verfugen im Landkreis Wittmund nur 50 % der Trager uber ein solches

Leistungsverzeichnis (siehe Abb. 5).

27



Landkreis Wittmund
Landkreis Leer | 66,7%
Landkreis Aurich | 30,0% 20,0% 50,0%
Stadt Emden |
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Abbildung 5: Vorhandensein eines Leistungsverzeichnisses fur die Mittagsverpflegung nach Gebietskor-

perschaft (Angabe in Prozent, n = 16)

Wenn ein Leistungsverzeichnis vorhanden ist, so ist dies im Landkreis Wittmund und der
Stadt Emden immer Bestandteil des Vertrags, wahrend dies im Landkreis Leer nie der Fall
ist und im Landkreis Aurich in 40 % der Falle. In 20 % der Féalle ist es in Aurich in einem Teil

der Schulen Bestandteil und in weiteren 40 % kein Bestandteil.

Bei der Aufstellung des Leistungsverzeichnisses sind mehrere Personengruppen beteiligt:
dies sind immer der Schultrager (100 %) und die Schulleitungen (100 %), der Ansprechpart-
ner fur die Verpflegung wird in 37,5 % der Falle einbezogen, in 12,5 % der Beauftragte aus
dem Lehrerkollegium und den Elterngremien. Ein fir die Schulverpflegung gegriindeter Ar-
beitskreis wird ebenfalls nur in 12,5 % der Falle beteiligt (n = 8, Mehrfachnennungen mag-
lich).

Auswahl des Anbieters

An der Auswahl des Anbieters sind unterschiedliche Gremien bzw. Personen beteiligt (siehe

Tab. 5). Als sonstige Institution wurde der Schulausschuss des Gemeinderats genannt.
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Tabelle 5: Beteiligung an der Auswahl des Anbieters (n = 16, Mehrfachnennungen maglich)

Personen bzw. Gremien Anzahl Prolz:glnlteder
Schultrager 15 93,8 %
Schulleitung 13 81,3%
Ansprechpartner fur die Schulverpflegung 5 31,3 %
Von der Schulleitung Beauftragte/r aus dem Lehrerkollegium 4 25,0 %
Schulforum/Schulkonferenz 3 18,8 %
Elterngremium 1 6,3 %
Ein speziell fur die Schulverpflegun_g gegrindeter Arbeitskreis 1 6.3 %
(Verpflegungsausschuss/Runder Tisch) ’
Sonstige Institution/Personen 1 6,3 %

Zur Art und Weise wie die Beteiligung erfolgt, liegen mehrere Freitextantworten vor. Hierin
wird bestatigt, dass in der Regel mehrere Personen an der Entscheidung mitwirken. Es er-
folgen Probeessen, Vorstellungsgesprache und Preisvergleiche. Nach entsprechenden Bera-
tungen fihrt entweder ein Mehrheitsbeschluss zur Auswahl des Anbieters oder der Schultra-

ger oder die Schulleitung trifft diese alleine.

Die wichtigsten Kriterien fiir die Auswahl eines Anbieters (n = 16) sind Preis (93,8 %), Quali-
tat (87,5 %) und die Warmhaltezeit (31,3 %). (Bei dieser Frage sollten die drei wichtigsten
Kriterien genannt werden.) Der Einsatz von Bio-Produkten und regionalen Produkten wird
jeweils von 6,3 % der Trager aufgefihrt. Diese Kriterien spielen genauso wie der Nachweis
Uber eine Zertifizierung und die Beriicksichtigung religioser Speisevorschriften nur eine un-

tergeordnete Rolle.

In der Stadt Emden sind die drei wichtigsten Kriterien der Preis, die Qualitat und die Warm-
haltezeit, wahrend im Landkreis Aurich neben der Warmhaltezeit auch die Anzahl der Menls
an dritter Stelle genannt wird und im Landkreis Leer an der dritten Stelle auch Empfehlun-
gen/Referenzen. Im Landkreis Wittmund wird an dritter Stelle nicht die Warmhaltezeit son-

dern entweder Empfehlungen/Referenzen oder die Anzahl der Menus beriicksichtigt.

Qualitatskontrolle und -sicherung

Drei Trager haben angegeben, dass sie Qualitatskontrollen vertraglich festgelegt haben
(21,4 %) (n = 14) und zwar aus Emden und jeweils ein Trager aus den Landkreisen Leer und
Wittmund. In welcher Form die Qualitatskontrolle erfolgt, ist dabei unterschiedlich. So ist in
einem Fall die Schule fir die Durchfiihrung verantwortlich, wéahrend bei einem anderen Tra-
ger vereinbart wurde, dass Einsicht in die notwendigen Unterlagen und Betreten der Raum-

lichkeiten sowie Durchfiihrung von Umfragen mdglich ist. Die Kontrolle erfolgt dabei durch
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die Stadt in Kooperation mit den Schulen, dem Caterer und der Lebensmitteliiberwachung.

Der dritte Trager gibt an, dass daruber hinaus Beschwerden moglich sind.

68,8 % der Trager kennen den DGE-Qualitatsstandard (n = 16). Seine vollstédndige Einhal-
tung fordern von diesen 9,1 % der Tréager und 63,6 % die eines Teils des DGE-Qualitats-
standards (n = 11). Nur bei dem Trager, der die vollstandige Einhaltung fordert, wird diese

auch uberpruft. Die Uberprifung erfolgt im Rahmen der Zertifizierung.

Reinigungsaufgaben und Personal fir die Ausgabe

18,8 % der Trager geben an, dass die Reinigung Gegenstand des Vertrags mit dem Anbieter
ist, und 12,5 %, dass dies in einem Teil der Schulen der Fall ist (n = 16). Im Umkehrschluss
heil3t dies, dass zum Uberwiegenden Teil die Reinigung in den Schulen mit dem dort Ubli-
chen Personal erfolgt. Bei 37,5 % der Schultrdger stellen die Anbieter immer das Personal

fur die Ausgabe, wahrend dies in 6,3 % in einem Teil der Schulen der Fall ist (n = 16).

Bio-Anteil
50 % der Tréager haben keinen Bio-Anteil festgelegt und weitere 50 % geben an, nicht zu

wissen, ob dies festgelegt wurde (n = 16).

Betriebskosten, Miete oder Pacht

Die Betriebskosten, die in den Schulen anfallen, wie Kosten fir Strom und Wasser, werden
von allen Schultrdgern ibernommen (n = 16). Dass Miete oder Pacht fiir den Essenanbieter
entstehen, gibt ein Trager dartber hinaus flur einen Teil seiner Schulen an. Bei allen anderen

Tragern missen die Essensanbieter keine Miete oder Pacht zahlen (n = 15).

Verkaufspreis
Der durchschnittliche Verkaufspreis liegt bei Grundschulen bei 2,96 € (SD: 0,60) (n = 13) und
bei weiterfihrenden Schulen bei 2,97 € (SD: 0,63) (n = 11). Die Tabelle 6 zeigt Unterschiede

im Preis je nach Gebietskdrperschaft auf.
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Tabelle 6: Preis (in Euro) fur eine Mittagsmahlzeit nach Gebietskérperschaft (Mittelwerte und Standard-
abweichungen [SD])

Stadt Emden Kreis Aurich Kreis Leer Kreis Wittmund
Grundschule (GS)
Mittelwert 3,20 € 2,88 € 3,17 € 2,80 €
SD 0,74 0,29
n 1 8 3 1
Weiterfuhrende Schule (WS)
Mittelwert 3,20 € 2,99 € 2,60 €
SD 0,68
n 1 9 0 1

Der Preis beinhaltet zu 100 % das Hauptgericht, in 62,5 % der Félle auch ein Dessert, in
50,0 % Salat oder Rohkost, in 37,5 % ein Getrank und in 31,3 % abwechselnd Salat oder
Dessert (n = 16) (Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen mdoglich). 56,3 % der Trager
bezuschussen das Mittagessen zusatzlich zum Bildungs- und Teilhabepaket (BuT) (n = 16).
In der Grundschule betragt der Zuschuss im Durchschnitt 1,28 € (SD: 0,63) (n = 7) und in
weiterfihrenden Schulen 1,30 € (SD: 0,69) (n = 6). Wie der Preis so unterscheidet sich auch
der Zuschuss je nach Gebietskdrperschaft bzw. Trager. Wéahrend im Landkreis Leer kein
Zuschuss erfolgt, gibt es in Landkreis Wittmund einen Trager, der den Preis in der Grund-
schule mit 1,13 € bezuschusst. Im Landkreis Aurich (GS und WS: 1,36 €) und in der Stadt
Emden (GS und WS: 1,00 €) wird das Mittagessen ebenfalls bezuschusst.

Bildungs- und Teilhabepaket (BuT)

Der Anteil der Schilerinnen und Schiler, die Anspruch auf eine finanzielle Unterstiitzung im
Rahmen des BuT haben, wird von den Schultragern im Durchschnitt auf 20,6 % geschatzt
(n =11). Das Maximum liegt dabei bei 80 % und das Minimum bei 2 % der Schilerinnen und

Schiiler.

Der Anteil der Schilerinnen und Schiler, die tatsachlich das BuT in Anspruch nehmen, liegt
im Durchschnitt bei 11,8 % (n = 10). Das Maximum liegt bei 45 % und das Minimum bei 0 %.

3.1.3 Ausstattung

Die Kiuchenausstattung wird von 100 % der Schultréger gestellt (n = 16). 94,1 % der Trager
berichten, dass die Schulen Uber einen eigenen Speiseraum verfliigen und weitere 5,9 %
fuhren an, dass dies in einem Teil der Schulen der Fall ist (n = 17). Alle Schultréger stellen

das Mobiliar im Speiseraum (n = 16).
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Der Mittelwert fur die GroRe des Sitzplatzes ergibt in der Mensa 2,08 m? bei einer gro3en
Standardabweichung von 0,93 (n = 8). Empfohlen werden aus ergonomischen Griinden 1,4
bis 1,7 m? je Sitzplatz.

Die Rahmenbedingungen fur die Anbieter vor Ort zeigen auf, dass Uberwiegend separate
Toiletten flr das Personal vorhanden sind. In 87,5 % der Falle gibt es separate Toiletten und
bei 12,5 % in einem Teil der Schulen (n = 16). Separate Umkleiderdume werden von 62,5 %
angegeben und 25,0 % berichten, dass dies in einem Teil der Schulen so ist (n = 16). Von
Aufenthaltsraumen fir das Kichenpersonal an allen ihren Schulen berichten 25,0 % der

Trager, weitere 37,5 % geben an, dass dies in einem Teil der Schulen der Fall ist (n = 16).

Kiichenausstattung vor Ort

Bei der Frage nach dem Kuchentyp wurden die Trager gebeten, die jeweilige Anzahl der
Schulen mit der entsprechenden Ausstattung anzugeben. Hinsichtlich des Kiichentyps uber-
wiegt die Ausgabe- und Verteilerkiiche (siehe Abb. 6). Die Angabe ist hier insoweit inkonsis-
tent, als dass mehr Schulen mit Kiichen angegeben wurden als Schulen mit einem Mit-

tagsangebot vorhanden sind.

H Voll ausgestattete
Zubereitungskiiche

¥ Relaiskuche

i Ausgabe-/Verteilerkiiche

¥ Reine Spulkiche

Abbildung 6: An wie vielen Schulen ist welcher Kichentyp vorhanden? Kiichenausstattung (Angabe in
Prozent, Basis n = 90 Schulen)

3.1.4 Angebot an Mahlzeiten und Qualitét

Von den Verpflegungssystemen ist die Warmverpflegung am meisten vertreten. Auch bei
dieser Frage wurde nach der Anzahl der Schulen gefragt, in denen das jeweilige Verpfle-
gungssystem Uberwiegend vertreten ist. Die Frisch- und Mischkiiche, die eine voll ausgestat-
tete Kiche erfordern wirde, gibt es vergleichsweise selten. Cook & Chill und TK-Menis

spielen ebenfalls eine untergeordnete Rolle (siehe Abb. 7).
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i Frisch- und Mischkuche

M Tiefkuihlkostsystem
ICook & Chill-System

H \Warmverpflegung

Abbildung 7: An wie vielen Schulen ist GUberwiegend das folgende Verpflegungssystem vertreten? Ver-
breitung der Verpflegungssysteme (Angabe in Prozent, Basis n = 74 Schulen)

Wird die Nutzung der Verpflegungssysteme in den unterschiedlichen Gebietskorperschaften
betrachtet, so zeigt sich, dass im Landkreis Wittmund nur das System der Frisch- und
Mischkliche sowie das Tiefkihlkostsystem genutzt werden, wahrend im Landkreis Leer aus-

schlie3lich auf Warmverpflegung gesetzt wird (siehe Abb. 8).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

0,
10% 15.,4%

0%

Stadt Emden Landkreis Aurich Landkreis Leer Landkreis Wittmund
(n=13) (n=41) (n=9) (n=11)

M Frisch- und Mischkiiche ® Tiefkiihlkostsystem 1 Cook & Chill- System B Warmverpflegung

Abbildung 8: Verbreitung der Verpflegungssysteme nach Gebietskdrperschaft (Angabe in Prozent, Basis
n =74 Schulen)
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Anzahl Menis im Angebot
Auf die Frage, wie viele Menus im Durchschnitt taglich gleichzeitig an den Schulen angebo-
ten werden, zeigte sich, dass in Grundschulen am h&ufigsten 2 Menus angeboten werden, in

den weiterfihrenden Schulen sind es meistens 2 Menis und mehr (siehe Abb. 9).

70,0%

60,0% -

50,0% -

40,0% -

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% -

Grundschule (n= 14) weiterfihrende Schule (n = 12)

#1 Menii ®2 MenliskMehrals 2 Menls # Kein Menu, sondern freie Komponentenwahl am Buffet/Tresen

Abbildung 9: Anzahl der Menis in Grundschulen und weiterfihrenden Schulen (Angabe n bezieht sich
auf die Anzahl der Trager, die hierzu geantwortet haben)

Bestellsystem

16 Trager haben auf die Frage nach der Vorbestellung geantwortet. 56,3 % geben an, dass
die Vorbestellung online erfolge, 31,3 % Uber das Telefon, und 18,8 % (iber einen Touchmo-
nitor in der Schule mit zugehdriger Chipkarte. (Hierbei waren Mehrfachnennungen mdoglich.)
43,8 % nannten eine andere Art der Vorbestellung. Hier wurde zum Beispiel die Abfrage
durch die Mensakraft oder den Klassenlehrer aufgezeigt oder die Bestellung im Schulsekre-
tariat. Dartiber hinaus wurde angegeben, dass die Anmeldung beim Ordnungsamt erfolge
oder, dass es eine schriftliche Vorbestellung gebe.

Probleme und Problemlésung

Von Problemen im Ablauf erfahren die Tréager in erster Linie durch die Lehrkréafte bzw. pada-
gogischen Fachkréfte (62,5 %), gefolgt von regelmafiigen Besprechungen mit den fur die
Verpflegung verantwortlichen Personen in der Schule (56,3 %), den Eltern (50,0 %), den

Schilerinnen und Schilern (37,5 %) und durch schriftiche Rickmeldungen der Verpfle-
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gungsbeauftragten der Schule (31,3 %) (n = 16) (Bei dieser Frage waren Mehrfachnennun-
gen mdoglich). Schriftliche Befragungen oder Sonstiges spielen eine geringere Rolle (siehe
Abb. 10). Unter Sonstiges wurden Gesprache mit der Schulleitung sowie den Mensakraften

genannt.
1 \ \ \ \ \ \
Lehrkrafte / padagogische Fachkréfte _ 62,5%
Regelmalige Besprechungen mitden furdie
Verpflegung zustéandigen Personen der einzelnen |§6,3%

Schulen

Eltern 50,0%

Schlerinnenund Schiiler _57,5%

Ruckmeldungen des/der Verpflegungsbeauftragtender
Schule

Schriftliche Befragungen

Sonstiges, und zwar

Garnicht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 10: Wie erfahren Sie von Problemen im Ablauf der Mittagsverpflegung? (n = 16, Angabe in
Prozent)

Auf die offene Frage zur Losung der Probleme im Ablauf der Mittagsverpflegung wird im We-
sentlichen auf gemeinsame Besprechungen gesetzt (siehe Tab. 7). Ein regelmafiger Aus-
tausch mit den Anbietern findet dartiber hinaus in 60,0 % der Féalle statt. Wahrend vier Tra-
ger den Austausch nach Bedarf suchen, schwankt die Haufigkeit des Austausches bei den

anderen Anbietern zwischen zweimal monatlich bis zu einmal im Halbjahr (n = 9).

Tabelle 7: Wie |ésen Sie die auftretenden Probleme im Ablauf der Mittagsverpflegung? (n = 12, Mehr-
fachnennungen maglich)

Art und Weise der Problemldsung Anzahl

Gesprache mit einzelnen Beteiligten (z. B. Anbieter, Mensakraft) 9

Gesprache im Mensaausschuss

Beseitigung baulicher Mangel

Langfristig durch Vertragsanpassungen

Rilkrikpiw

Individuell verschieden
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Fortbildungen

Fortbildungen werden von 86,7 % der Trager unterstitzt (n = 15). Gefragt nach den Themen
der Fortbildungen, die die fur die Verpflegung zustandigen Personen wahrnehmen, ergibt
sich, dass die Hygiene im Vordergrund steht, gefolgt von der Schulverpflegung und der Er-

nahrung allgemein (siehe Abb. 11).

!l | [ | |
Hygiene 76,9%

Schulverpflegung 61,5@
Ern&hrungallgemein @@

Forderungder Akzeptanzbeiden Schilern _ 30,8°/E|

Kindererndhrung 23,1%
Kennzeichnung von Speisen und Lebensmitteln 23,1@

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 11: Welche Themen behandeln die Fortbildungen, an denen die Personen teilnehmen? Themen
der Fortbildungen (Angaben in Prozent, n = 13, Mehrfachnennungen mdglich)

Beriicksichtigung von Aspekten der Nachhaltigkeit

Aspekte der Nachhaltigkeit werden bei der Mittagsverpflegung berlcksichtigt (n = 16). Bei
dieser Frage waren Mehrfachnennungen mdoglich. Am haufigsten genannt wurden die Tren-
nung des Abfalls (50,0 %), die Vermeidung von Speiseabfallen (50,0 %), die Verwendung
saisonaler (43,8 %) sowie regionaler Produkte (37,5 %) und die Reduzierung von Verpa-
ckungsmull (31,3 %). Eine untergeordnete Rolle spielt die Verwendung von Bio-Lebens-

mitteln (12,5 %) oder von Fisch aus nachhaltigem Fang (6,3 %).

Kostenloses Trinkwasser
In 40,0 % der Falle besteht nach Angabe der Trager ein kostenloses Angebot an Trinkwas-
ser in den Schulen, zum Beispiel in Form eines Trinkwasserspenders (n = 17). 26,7 % be-

richten dagegen, dass ein Getrank im Preis fur das Mittagessen enthalten sei. 40,0 % geben
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an, dass es mehrheitlich kein kostenloses Getrankeangebot gibt (Mehrfachnennungen mog-
lich).

3.1.5 Erwartungen und Unterstiitzungsangebote

Bekanntheit Unterstutzer und Informationsmaterialien

Befragt nach der Bekanntheit von Unterstiitzern der Schulverpflegung in Ostfriesland, gaben
die Trager am haufigsten an, die Bildungsregion Ostfriesland (85,7 %) zu kennen, gefolgt
vom RPZ Arbeitskreis Ernahrungs- und Verbraucherbildung / Runder Tisch Schulverpflegung
(64,3 %, siehe Abb. 12).

Vernetzungsstelle Schulverpflegung o
Niedersachsen (n = 13) 53’@

Bildungsregion Ostfriesland (n = 14) 85,7%

RPZ Arbeitskreis Ernahrungs- und
Verbraucherbildung / Runder Tisch @@
Schulverpflegung (n = 14)

Klaus Bahlsen Zentrum nachhaltige -
Entwicklung (n = 14) 42,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 12: Bekanntheit von Unterstitzern der Schulverpflegung in Ostfriesland (Angabe in Prozent)

Die Vernetzungsstelle Schulverpflegung Niedersachsen (53,8 %) sowie ihre Angebote und
Materialien sind in Ostfriesland hingegen etwas weniger bekannt. Die Handlungsempfehlun-
gen zur Kita- und Schulverpflegung kennen 50,0 % der Trager, die Beratung und Qualifizie-

rungsmafnahmen sowie den Tag der Schulverpflegung jeweils 42,9 % (siehe Tab. 8).

37



Tabelle 8: Bekanntheit der Angebote und Materialien der Vernetzungsstelle Schulverpflegung (n = 14,
Mehrfachnennungen mdglich)

Angebote und Materialien Anzahl | Prozent der Félle
Handlungsempfehlungen zur Kita- und Schulverpflegung 7 50,0 %
Beratung und Qualifizierungsmafinahmen 6 42,9 %

Tag der Schulverpflegung 6 42,9 %
Keines davon ist bekannt 5 35,7 %
Handlungsleitfaden Ausschreibung und Leistungsverzeichnis 1 7,1 %
Arbeitshilfe zur schulinternen Qualitatssicherung der Mit- 1 7 1%
tagsverpflegung '

Herausforderungen in der Schulverpflegung aus Sicht der Trager

Als grofdte Herausforderung benannten die Schultrager ein qualitativ gutes Essen zu einem
akzeptablen Preis bzw. guten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen anbieten zu kdnnen
(6 Nennungen). Seltener wird die Erhéhung der Akzeptanz der Schulverpflegung genannt

(3 Nennungen, siehe Tab. 9).

Tabelle 9: Herausforderungen in der Schulverpflegung aus Sicht der Trager (n = 10, Mehrfachnennungen
maoglich)

Herausforderungen Anzahl
Balance zwischen qualitativ gutem Essen und erschwinglichem Preis 6
Individuelle Lésungen, die die Akzeptanz der Schiler, Eltern und Lehrer- 3
schaft erhéhen

Beibehalten der Zufriedenheit der Schilerinnen und Schler 1

Winsche an das Unterstiitzungsangebot

Insgesamt aufRerten nur drei Schultrager Wiinsche in Bezug auf das zukinftige Unterstit-
zungsangebot. Hierbei wurde genannt, dass die Mehrwertsteuer fiir das Schulessen geringer
sein und es mehr finanzielle und personelle Unterstitzung fur die Schulverpflegung geben
solle oder das Schulessen in Deutschland komplett kostenlos angeboten werden solle. Ein
regelmafiger Erfahrungsaustausch der Mensakrafte wurde ebenso wie eine Ausweitung des

Fortbildungsangebots, insbesondere zu den DGE-Qualitatsstandards zusatzlich gewtinscht.

Erwartungen an die Befragung

Neben einem Uberblick, wo die Schulverpflegung in Ostfriesland steht und was die Erwar-
tungen von Eltern, Schilern, Essensanbietern, Schultrdgern und -leitungen an die Verpfle-
gung sind, erwarten die Schultrager, dass aus der Befragung konkrete Ansatzpunkte fir die

Optimierung gezogen werden kdénnen.
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3.2 Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen

3.2.1 Allgemeine Angaben der Schulleitungen

An der Befragung beteiligten sich insgesamt 66 Schulleitungen, 64 haben davon ihre Ge-
bietskdrperschaft angegeben. Mehr als ein Drittel der Schulen liegt dabei im Landkreis Leer
(37,5 %), gefolgt vom Landkreis Aurich (31,3 %) (siehe Abb. 13).

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Stadt Emden Landkreis Aurich Landkreis Leer Landkreis Wittmund

Abbildung 13: Schulleitung nach Gebietskdrperschaft (n = 64, Angabe in Prozent)

Im Durchschnitt besuchen 304 Schilerinnen und Schiler die Schulen (SD: 340,10), wobei
das Minimum bei 41 Schilerinnen und Schilern und das Maximum bei 1.700 liegt.

Am haufigsten werden durch die befragten Schulleitungen Grundschulen (54,7 %) vertreten,
gefolgt von Haupt-, Real- und Oberschulen mit 20,3 % (siehe Tab. 10).

Tabelle 10: Schularten, die durch die Leitungen vertreten sind (n = 64, Mehrfachnennungen mdéglich)

Schulart Anzahl Prozent der Falle
Grundschule 35 547 %
Haupt-, Real- und Oberschule 13 20,3 %
Gesamtschule 5 7.8 %
Gymnasium 5 7.8 %
Forderschule 10 15,6 %

39



82,8 % (entspricht 53 Schulen) der Schulen sind Ganztagsschulen, 9,4 % der Schulen sind
keine Ganztagsschulen, haben aber eine Nachmittagsbetreuung (entspricht 6 Schulen) und
7,8 % der Schulen sind weder Ganztagsschulen noch haben sie eine Nachmittagsbetreuung
(entspricht 5 Schulen). Bei den Ganztagsschulen lassen sich 71,7 % dem offenen Ganztag
zurechnen (entspricht 38 Schulen), 17,0 % dem teilweise gebundenen Ganztag (entspricht

9 Schulen) und 11,3 % dem gebundenen Ganztag (entspricht 6 Schulen).

3.2.2 Angaben zur Zwischenverpflegung

Zwischenverpflegungsmaoglichkeiten

Am haufigsten haben die Schilerinnen und Schiler in den Schulen an einem Kiosk (26,6 %)
die Mdglichkeit sich zwischendurch zu verpflegen, gefolgt von der Mensa/Schulkantine
(25,0 %). Allerdings gibt es in 43,8 % der Schulen gar keine Mdglichkeit etwas flr zwischen-
durch zu kaufen (n = 64) (siehe Tab. 11). Am haufigsten gibt es in Grund- und Férderschulen
kein Zwischenverpflegungsangebot. So gaben 68,6 % der Grundschulleitungen und 30,0 %
der Forderschulleitungen an, dass es keine Moglichkeit gibt. Neben dem Schulobst oder der
Schulmilch (3 Nennungen) wird unter Sonstiges am haufigsten genannt, dass der Hausmeis-

ter oder Ehrenamtliche Getranke und/oder Brétchen verkaufen (3 Nennungen).

Tabelle 11: Orte, an denen sich die Schilerinnen und Schuler zwischendurch verpflegen kénnen (n = 64,
Mehrfachnennungen maoglich)

Orte der Zwischenverpflegung Anzahl | Prozent der Félle
Kiosk 17 26,6 %
Mensa / Schulkantine 16 25,0 %
Café / Bistro / Cafeteria 3 4,7 %
Getrédnkeautomat 3 4,7 %
Snack-Automat 1 1,6 %
Sonstiges 10 15,6 %
SESh%Ir?;E?c:Eiylggﬂ?:#elt Getrénke oder Speisen fur zwi- 28 43.8 %

Das Angebot der Zwischenverpflegung besteht in 77,1 % der Schulen an funf Tagen. An vier
Tagen gibt es das Angebot in 8,6 % der Schulen, an drei Tagen in 11,4 % und an zwei Ta-
gen in 2,9 % der Schulen (n = 35). Dort, wo eine Zwischenverpflegung angeboten wird, kdn-
nen in 91,4 % der Schulen die Schilerinnen und Schuler in den grof3en Pausen eine Zwi-
schenverpflegung kaufen.
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Tabelle 12: Wann gibt es das Zwischenverpflegungsangebot? (n = 35, Mehrfachnennungen maéglich)

Zeitpunkt des Zwischenverpflegungsangebots Anzahl | Prozent der Félle
In den grofRen Pausen 32 91,4%
Wahrend des Unterrichts / in Freistunden 11 31,4%
Parallel zur Mittagsverpflegung 9 25,7%
In den kleinen Pausen 9 25,7%
Vor Schulbeginn 5 14,3%

Uberwiegend werden Milch und Milchprodukte wie Kakao und Joghurt angeboten sowie Brot
und Brotchen mit Belag (siehe Abb. 14). (Als Zwischenverpflegung besonders geeignet wa-

ren Milch und Milchprodukte sowie Gemiusesticks oder Obst.)

1 | | | | | | |
Milch und Milchprodukte wie Kakao, Joghurt 74,3%
Brot, Brotchen oder Laugengeback mit Butter, Kése, 65 7%
Wurst oder Marmelade W %
Brot, Brotchen oder Laugengeback ohne Belag 51,40@
Brotchen, Stangen"oder Laugengebéack mit Kase 42.9%
Uberbacken
34,3%

Frisches Obst, Obstsalat

SuRigkeiten wie Schokoriegel, Gummibarchen, Eis

SiiRe Backwarenwie Schokocroissant, Kuchen

Pizzaschnitte, Borek, Kéase-Schinken-Croissant,
Blatterteigtasche etc.

Sonstiges
Musli, Cornflakes
Salziges wie Chips, Erdnussflips

Suppe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 14: Lebensmittel und Speisen, die die Schulerinnen und Schuler als Zwischenverpflegung
kaufen kénnen (n = 35, Mehrfachnennungen maéglich)

Als Getranke werden Saft (71,4 %), Wasser (64,3 %) und Saftschorlen (53,6 %) am haufigs-
ten angeboten, wahrend Kaffee, Cappuccino (28,6 %), Sonstiges (28,6 %), Tee (21,4 %) und
Softdrinks (3,6 %) seltener genannt werden (n = 28, Mehrfachnennungen mdglich). Unter
Sonstiges wurden fast nur Milch und Milchgetranke, wie Kakao, Vanille- und Erdbeermilch

aufgefihrt.
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Kostenloses Trinkwasser

Kostenloses Trinkwasser gibt es in 46,9 % der Schulen (n = 64). In erster Linie gibt es dafir
Trinkwasserspender (50,0 %) oder Trinkbrunnen (26,7 %) (n = 30, Mehrfachnennungen
maglich). In der Nachmittagsbetreuung (6,7 %) gibt es das ebenfalls oder an anderen Orten
(30,0 %), zum Beispiel wird angegeben, dass es Leitungswasser in der Klasse oder beim

Mittagessen gibt.

3.2.3 Organisatorische Rahmenbedingungen der Mittagsverpflegung

Konkurrenzangebote

60 Schulleitungen machten Angaben zu Konkurrenzangeboten fir die Mittagsverpflegung
aulBerhalb der Schule. Am haufigsten wurde dabei von allen Schularten die Backerei
(21,7 %) genannt, gefolgt vom Lebensmittelgeschaft mit 16,7 % (siehe Abb. 15). Getrennt
nach Schularten ausgewertet zeigt sich ein etwas anderes Bild. Grundschulen haben zu
75,8 % kein Konkurrenzangebot, wahrend die Schulleiter weiterfihrender Schulen zu 54,5 %

die Backereien und zu 40,9 % die Lebensmittelgeschafte als Konkurrenzangebot angeben.

Backerei

Lebensmittelgeschaft F

Kiosk 15,0%

Imbiss

Café / Bistro / Cafeteria

Tankstelle

Fast Food Restaurant

Mensain der Nachbarschule

Fleischerei
Keine Méglichkeit @E
Sonstiges F 15,0%
0% 16% 26% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 15: Konkurrenzangebote fiir die Schilerinnen und Schiler auRerhalb der Schule (n = 60,
Mehrfachnennungen maoglich, Angaben in Prozent)
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Verpflegungsanbieter

57 Schulleitungen (89,1 %) geben an, dass in ihrer Schule eine Mittagsverpflegung angebo-
ten wird (n = 64). Am haufigsten werden als Auftragnehmer mit 48,3 % dabei externe Liefe-
ranten, wie Grof3kiichen von Mensen, Krankenh&dusern oder karitativen Einrichtungen sowie
Cateringunternehmen mit 25,9 % genannt (n = 58). Pachter und ,Schuler kochen fir Schiler*
sind in jeweils 5,2 % der Schulen Auftragnehmer sowie Schilerfirmen in 1,7 %. 13,8 % der
Schulleitungen geben Sonstige als Auftragnehmer an. Hierunter werden sowohl Apetito, die
Lebenshilfe Leer, die Arbeitsgemeinschaft fur integrative Leistung in Ostfriesland e.V. als
auch Forder- und Mensavereine sowie, dass die Stadt einen Koch stellt, der vor Ort frisch

kocht, angefuhrt.

Kommunikation rund um die Verpflegung

82,5 % der Schulleitungen stehen in einem regelmafiigen Austausch mit dem Anbieter der
Verpflegung (n = 57). Am haufigsten wird von den Schulleitungen angegeben, dass sie wo-
chentlich (10 Nennungen), bei Bedarf (8 Nennungen) oder ein- bis zweimal im Monat
(8 Nennungen) mit den Anbietern in Kontakt stehen. Ebenfalls wurde gesagt, dass der Aus-
tausch taglich (6 Nennungen), mehrmals pro Woche (3 Nennungen), mehrmals jahrlich

(3 Nennungen) oder jahrlich erfolgt (1 Nennung).

Einen Ausschuss fur die Verpflegung gibt es in 16 Schulen (n = 66). Die Zusammensetzung
ist unterschiedlich (siehe Tab. 13).

Tabelle 13: Zusammensetzung des Verpflegungsausschusses (Mehrfachnennungen mdglich)

én:zalrél) Prozent der Falle
Lehrkrafte / Padagogische Fachkrafte 14 87,5 %
Schulleitung 11 68,8 %
Eltern 9 56,3 %
Schilerinnen und Schuler 9 56,3 %
Anbieter der Verpflegung 6 37,5 %
Forderverein 4 25,0 %
Mensamitarbeitende 3 18,8 %
Schultrager 2 12,5 %
Ansprechpartner fur die Schulverpflegung 1 6,3 %

Nutzung und Offnungszeiten
Im Durchschnitt essen 54 Schilerinnen und Schiiler in den Schulen taglich ein Mittagessen
(SD: 50,55) (n = 59). Dies sind durchschnittlich 24,4 % der Schulerinnen und Schiiler einer

Schule. Die Teilnahme am Mittagessen schwankt jedoch je nach Schule zwischen 2,6 % und
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93,0 %. Differenziert nach Schularten nehmen in den Grundschulen durchschnittlich 24,7 %
(n = 26) der Schilerinnen und Schiler am Mittagessen in der Schule teil, in den weiterfiih-
renden Schulen sind es 13,8 % (n = 20) und in einer Schule mit Primar- und Sekundarbe-
reich 3,6 % (n = 1). In den Forderschulen hingegen nehmen 46,9 % (n = 10) der Schilerin-

nen und Schuiler an der Mittagsverpflegung in der Schule teil.

Die Teilnahmezahlen insgesamt unterscheiden sich je nach Gebietskorperschaft (siehe
Tab. 14).

Tabelle 14: Anzahl der Schulerinnen und Schuler, die am Mittagessen teilnehmen, nach Gebietskorper-
schaft (Standardabweichung = SD)

Stadt Emden Kreis Aurich Kreis Leer Kreis Wittmund
(n=10) (n =15) (n =23) (n=9)
Mittelwert 45,5 65 34,1 84,2
SD 22,54 66,51 24,47 71,56
Min 15 6 2 25
Max 80 200 90 250

In 52,5 % der Schulen wird an 4 Tagen in der Woche ein Mittagessen angeboten und in
35,6 % an 3 Tagen in der Woche. Nur in 8,5 % der Falle geschieht dies an 5 Tagen und in
3,4 % an einem Tag pro Woche (n = 59).

Organisation der Mittagspause

In 79,7 % der Schulen haben die Schilerinnen und Schiiler 30 bis 60 Minuten Zeit, um ihr
Mittagessen in der Schule einzunehmen. Von ein bis zwei Stunden berichten 5,1 % der
Schulen und 15,3 % haben weniger als 30 Minuten Zeit (n = 59) (siehe Abb. 16). Gemal
Erlass der niedersachsischen Landesschulbehérde sind mindestens 45 Minuten Mittagspau-
se vorzusehen. Die Deutsche Gesellschaft fir Ernahrung empfiehlt in ihrem Qualitatsstan-

dard fur die Verpflegung in Schulen eine Dauer von 60 Minuten.

Dabei ist die Pause so geregelt, dass sie fir alle gleichzeitig stattfindet (59,3 %) oder nach
Klassenstufen versetzt (13,6 %) (n = 59). Daruber hinaus wurden von 27,1 % sonstige Rege-
lungen genannt, wie dass die Schilerinnen und Schiler in zwei Schichten essen, dass es je
nach Stundenplan unterschiedliche Pausenzeiten gibt oder Grundschule, Realschule und

Hauptschule getrennt voneinander essen.
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Abbildung 16: Wie lange dauert die Mittagspause fir die Schulerinnen und Schiiler? Léange der Mittags-
pause (n =59, Angabe in Prozent)

Vorbestellung, Preis und Bezahlsystem

In 86,4 % der Schulen muss das Mittagessen vorbestellt werden (n = 59). Die Vorlaufzeiten
sind sehr unterschiedlich (n = 46). So gaben 48,9 % an, dass noch am selben Tag (vormit-
tags, 2 bis 5 Stunden vorher) bestellt werden kann, 22,2 % sagen einen Tag vorher, 11,1 %

2 bis 3 Tage vorher, 15,6 % eine Woche im Voraus und 2,2 % ein halbes Jahr vorher.

In 45,8 % gibt es zur Bezahlung des Mittagessens ein Online-Guthaben-System und in
18,6 % erfolgt eine Abbuchung vom Konto der Eltern. Ebenfalls in 18,6 % der Falle werden
jeweils Essensmarken ausgegeben oder tber Chipkarten abgebucht (n = 59, Mehrfachnen-
nungen maoglich). Die Mdglichkeit bar zu zahlen gibt es in 13,6 % der Falle und in 13,6 % der
Falle sonstige Mdglichkeiten, wie dass die Eltern Geld (im Voraus) Uberweisen, im Sekretari-

at oder beim Hausmeister bar bezahlen oder die Bezahlung beim Landkreis erfolgt.

Der Durchschnittspreis wird mit 2,99 € (SD: 0,35, n = 33) bei Grundschulen und mit 2,96 €
(SD: 0,58, n = 28) bei weiterfiUhrenden Schulen angegeben. Die Tabelle 15 zeigt Unterschie-

de zwischen den Gebietskorperschaften auf.
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Tabelle 15: Preis (in Euro) fur eine Mittagsmahlzeit nach Gebietskdrperschaft (Mittelwerte und
Standardabweichungen [SD])

Stadt Emden | Kreis Aurich Kreis Leer Kreis Wittmund | Gesamt
Grundschule (GS)
Mittelwert 2,82¢€ 3,11 € 3,04 € 2,87 € 2,99 €
SD 0,74 0,31 0,24 0,10 0,35
n 5 7 14 6 33
Weiterfuhrende Schule (WS)

Mittelwert 2,96 € 2,75 € 3,10 € 2,83 € 2,96 €
SD 0,64 0,85 0,21 0,76 0,58
n 7 7 10 3 28

Im Preis enthalten ist zu 100 % das Hauptgericht, zu 57,6 % ein Dessert und zu 45,8 % Salat
oder Rohkost. Abwechselnd Salat und Dessert werden zu 47,5 % aufgefihrt, wahrend Sup-
pe nur in 1,7 % der Schulen genannt wurde. Ein Getrank ist in 25,4 % der Schulen mit im
Preis enthalten (Mehrfachnennungen mdglich, n = 59). Dagegen geben 54,2 % der Schulen
an, dass beim Mittagessen kostenlos Wasser bzw. Wasser und andere Getranke (18,6 %)

zur Verfagung stehen (n = 59).

Bildungs- und Teilhabepaket

41 Leitungen haben den Anteil der Schilerinnen und Schiiler geschatzt, die ihrer Meinung
nach vermutlich eine Berechtigung am Bildungs- und Teilnahmepaket haben. Er liegt im Mit-
tel hiernach bei 24,8 % (SD: 20,04, Min: 3, Max: 100). 31 Leitungen haben auch den tatséach-
lichen Anteil der Leistungsbezieher angegeben, er liegt im Mittel bei 22,6 % (SD: 23,51,
Min: 2, Max: 95).

Klchenausstattung und Verpflegungssystem

Es Uberwiegen Ausgabe-/Verteilerkiichen (50,0%). Relaiskiichen mit Gargeraten und Ein-
richtungen, die jeweils auch die Zubereitung von Salaten und Desserts erlauben, sind zu
25,9 % vertreten und voll ausgestattete Zubereitungskiichen sind nur in 20,7 % der Schulen
vorhanden (n = 58) (siehe Abb. 17).
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® Voll ausgestattete
Zubereitungskiche

H Relaiskiiche (mit Gargeraten
zum Regenerieren)

i Ausgabe-/Verteilerkiiche

E Es gibt keine Kiiche.

Abbildung 17: Welcher Kiuchentyp ist an lhrer Schule vorhanden? Ausstattung mit Kichen (n = 58,
Angabe in Prozent)

Die Ausstattung der Schulen mit Kiichen ist je nach Gebietskorperschaft unterschiedlich. So
haben die Schulen im Landkreis Wittmund am haufigsten eine Relaiskiiche mit einzelnen
Gargeraten zum Regenerieren (55,6 %), wahrend die Schulen im Landkreis Leer am hau-

figsten Uber eine Ausgabe-/Verteilerkiiche verfligen (69,6 %) (siehe Abb. 18).

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

StadtEmden Landkreis Aurich Landkreis Leer Landkreis Wittmund

H \/ollausaestattete Zubereitunaskiiche ® Relaiskiiche ¥ Ausaabe-/Verteilerkiiche H Es aibt keine Kiiche.

Abbildung 18: Ausstattung der Kiiche nach Gebietskdrperschaft (Angabe in Prozent, n = 57)
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In 67,2 % der Schulen wird das Verpflegungssystem der Warmverpflegung realisiert. Das
Tiefkuhlsystem findet in 15,5 % der Schulen und das Cook & Chill-System in 5,2 % Anwen-
dung. Vor Ort gekocht wird in 12,1 % der Schulen (siehe Abb. 19).

i Frisch- und Mischkiche
H Tiefkihlkostsystem

| Cook&Chill-System
H Warmverpflegung

Abbildung 19: Welches Verpflegungssystem wird realisiert? (n = 58, Angabe in Prozent)

Betrachtet nach Gebietskorperschaft zeigt sich, dass im Landkreis Leer alle Schulen das
Verpflegungssystem der Warmverpflegung nutzen, wahrend dieses System von den Schulen
im Landkreis Wittmund nicht genutzt wird (siehe Abb. 20).

100% -
11,1%
90% - —
80% -
70% - 60,0% 60,0%
60% - 55,6%
50% - 100,0%
40% -
10,0% 6,7%
30% - —
. 10,0% 20,0%
b L
33,3%
10% -20,0% —
13,3%
0% T ]
Stadt Emden Landkreis Aurich Landkreis Leer Landkreis Wittmund

M Frisch-und Mischkiche H Tiefkiihlkostsystem & Cook&Chill-System B Warmverpflegung

Abbildung 20: Verpflegungssystem nach Gebietskérperschaft (n = 57, Angabe in Prozent)
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3.2.4 Gestaltung der Mittagsverpflegung

An einem durchschnittlichen Schultag werden in 18,6 % der Félle ein Menl angeboten, in
20,3 % der Schulen 2 Menls, mehr als 2 Mends in 57,6 % der Schulen und 3,4 % gaben
eine freie Komponentenwahl an (n = 59). Hierbei gibt es charakteristische Unterschiede zwi-
schen den Schularten (siehe Abb. 21). So werden in weiterfiihrenden Schulen deutlich haufi-
ger mehr als zwei Menls angeboten (signifikanter Unterschied: p < 0,05 [s.]; Cramer-
V = 0,434).

90,0%
80,0% 76,2%
70,0%
60,0%

50,0%
44,4%

40,0%

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% -

Grundschule Weiterflihrende Schule

1 Meni ®2Menis & Mehrals2 Menls

Abbildung 21: Anzahl der Menilis im Angebot nach Schulart (Grundschule und weiterfihrende Schule)
(Angabe in Prozent, n = 48)

Auf die Frage, welche Speisen aul3er dem Hauptgericht in der Regel noch im Rahmen der
Mittagsmahlzeit angeboten werden, berichten von einem zusétzlichen Angebot an Obst
66,7 % der Leitungen, zusatzlich Desserts gibt es in 73,3 % der Schulen, zusatzlich Gemu-
se-Rohkost in 51,1 % und ein Salatbuffet in 24,4 % der Schulen (n = 45, Mehrfachnennun-
gen mdoglich). Suppen (4,4 %) und anderes (11,1 %) spielen eine untergeordnete Rolle. Un-
ter ,anderes" wurden zum Beispiel spezielle Salate, belegte Brotchen, Nudeln, Kartoffelsalat

oder Fleischbeilagen aufgefiihrt. Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen maglich.

Spezifische Essgewohnheiten und kulturelle Bedirfnisse
Spezifische Essgewohnheiten wie vegetarisch oder vegan werden in den meisten der Schu-

len bertcksichtigt (70,9 %). Dies gilt auch bei etwa der Halfte der Schulen fir Allergien
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(49,1 %) und fur religiose Speisevorschriften (50,9 %). Vorlieben und Abneigungen der
Schulerinnen und Schiler werden dagegen nur zu 30,9 % bedacht. Sonstiges wird zu 9,1 %
genannt (Auch hier waren Mehrfachnennungen maglich, n = 55). Kulturelle Bedurfnisse wer-
den in den Schulen insofern beachtet, als dass u. a. zu 39,7 % muslimische Speisevorschrif-
ten sowie zu 36,2 % regionale Spezialitaten bei der Speiseplanung beriicksichtigt werden.
Christliche Traditionen (6,9 %) und judische Speisevorschriften (1,7 %) werden seltener be-

racksichtigt (n = 58, Mehrfachnennungen maglich).

Beriicksichtigung von Aspekten der Nachhaltigkeit

Aspekte der Nachhaltigkeit werden in weniger als einem Drittel der Schulen berticksichtigt.
Dabei steht die Vermeidung von Speiseresten (27,6 %) sowie die Trennung des Abfalls
(24,1 %) im Fokus (n = 58, Mehrfachnennungen mdglich) (siehe Abb. 22).

Vermeidung von Speiseresten Wm

Trennung des Abfalls w HZLl%J

Reduzierung von Verpackungsmdill W 22,4%
Verwendung von regionalen Produkten W@#}

Verwendung von saisonalen Produkten 20,7@

Verwendung von Bio-Lebensmitteln

Verwendung von Fisch aus nachhaltigem Fang (z. B.
MSC)

Verwendung von Fair-Trade-Lebensmitteln

Garnicht

Istnicht bekannt 46,6%

Sonstiges |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Abbildung 22: Berlicksichtigung von Aspekten der Nachhaltigkeit (n = 58, Angabe in Prozent,
Mehrfachnennungen maoglich)

3.2.5 Esssituation und Einbindung der Verpflegung in die Erndhrungsbildung

Ort der Mahlzeiteneinnahme und Ausgabe

Ein Speiseraum ist in 86,4 % der Schulen vorhanden. In 5,1 % wird im Klassenzimmer zu
Mittag gegessen. 8,5 % geben einen anderen Ort an, an dem gegessen wird (n = 59). Hier
wird u. a. die Schulkiiche, ein Container oder umgeristeter Klassenraum genannt. In 6,8 %

der Schulen gibt es einen zuséatzlichen Sitzbereich fur altere Schilerinnen und Schiller sowie
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Lehrkréfte (n = 59). Die Raumlichkeiten werden wie folgt bewertet (siehe Abb. 23). Beson-
ders negativ (auf einer Skala von 1 bis 5) schneidet hier die Gerduschkulisse ab mit einem
Mittelwert von 3,47. Die Beurteilung erfolgte auf einer Skala mit Adjektiven, die fir die Aus-
wertung in eine numerische Fiinferskala tGibertragen wurde. So konnte zum Beispiel die Fra-
ge, ob die Raumlichkeiten einladend wirkten, von ,einladend* (entspricht 1) bis ,wenig einla-
dend” (entspricht 5) bewertet werden. Zulassig waren dabei auch Bewertungen im mittleren
Bereich (entspricht 2, 3 oder 4).

4,5
4
47
35 [3.47]
3
2,67
2,5
2.16 2,22 2,22
5 [193]
1,73
15
1 T T T T T T
Einladend - Wenig GroR3raumig - Eng Gut beliftet - Hell / Gut Bequemes Mobiliar Gemltlich - Leise
Einladend (n = 56) (n=59) Stickig (n =55) beleuchtet - Dunkel - Unbequemes Ungemiitlich Gerauschkulisse -
/ Schlecht Mobiliar (n = 56) (n=55) Laute
beleuchtet (n = 56) Gerauschkulisse

(n=57)

Abbildung 23: Wie beurteilen Sie die Atmosphére des Speiseraums? Bewertung der Speiseraume
(Mittelwert und Standardabweichung der Beurteilung Skala 1 — 5 Ubertragen von beispielsweise
einladend (1) bis wenig einladend (5)

Die Ausgabe ist abhangig vom Schultyp. Insgesamt werden die Mahlzeiten zu 20,3 % in
Tischgemeinschaften ausgegeben, zu 66,1 % erfolgt dies als vorportioniertes Essen und in
3,4 % der Schulen stellen sich die Schilerinnen und Schiller das Essen selbst zusammen
(n=59). 10,2 % der Schulen haben zusatzlich darauf hingewiesen, dass die Schilerinnen
und Schiler an der Ausgabe einen Einfluss auf die Portionsgrél3e haben. In der Grundschule
sind die Tischgemeinschaften mit 29,6 % anzutreffen, wahrend sie in den weiterfiihrenden
Schulen nicht genutzt werden. Stattdessen ist dort die Ausgabe vorportionierter Mahlzeiten
mit 85,7 % am haufigsten anzutreffen (signifikanter Unterschied: p < 0,05 [s.]; Cramer-
V =0,441).
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Einbindung der Verpflegung in die Ern&hrungsbildung

In 62,7 % der Schulen werden die Lehrkrafte motiviert an der Verpflegung teilzunehmen, in
37,3 % ist dies nicht der Fall (n = 59). Wahrend es Ernahrungsprojekte in 87,5 % der Schu-
len gibt (n = 64), wird Erndhrungs- und Hauswirtschaftsunterricht nur in 54,4 % der Schulen
angeboten (n = 57). In der Tabelle 16 ist das Angebot nach Gebietskdrperschaft dargestellt.

Hier zeigen sich zwischen den Gebieten nur geringe Unterschiede.

Tabelle 16: Angebot an Erndhrungs- und Hauswirtschaftsunterricht und Erndhrungsprojekte nach Ge-
bietskdrperschaft (Angabe in Prozent)

Stadt Emden Landkreis Aurich Landkreis Leer \L/&?t?:‘(lzilj
Erndhrungs- und Hauswirtschafsunterricht (n = 56)
Ja 60,0 % 56,3 % 52,2 % 57,1 %
Nein 40,0 % 43,8 % 47,8 % 42,9 %
Erndhrungsprojekte (n = 62)
Ja 90,9 % 84,2 % 87,0 % 88,9 %
Nein 9,1% 15,8 % 13,0 % 11,1 %

Der Erndhrungs- und Hauswirtschaftsunterricht wird in 58,7 % der Schulen wdchentlich an-
geboten, in 2,2 % halbjahrlich, in 6,5 % der Schulen jahrlich und in 32,6 % gar nicht
(n = 46). Ernahrungsprojekte werden hingegen Uberwiegend jahrlich (42,9 %) oder halbjahr-
lich (32,1 %) angeboten. In 3,6 % der Schulen gibt es monatlich und in 17,9 % wdchentlich
Ernahrungsprojekte (n = 56).

32,3 % der Schulen haben ein padagogisches Konzept rund um die Verpflegung (n = 65)
und in 11,5 % der Schulen gibt es eine Verknipfung zwischen der Ernahrungsbildung und
der Mittagsverpflegung (n = 61). Hier zeigen sich Unterschiede zwischen den Gebietskorper-
schaften (siehe Tab. 17). Als Aktivitdten werden u. a. die Gestaltung des Speiseraums durch
die Schulerinnen und Schuler, Kiichenbesichtigungen, Schuler kochen fir Schiler, die Mit-
arbeit der Schilerinnen und Schiler am Mittagstisch ab Klasse 8 oder das Schulobstpro-

gramm genannt.

Tabelle 17: Verknupfung zwischen Erndhrungsbildung und Mittagsverpflegung nach Gebietskérperschaft
(n =59)

Stadt Emden Landkreis Aurich Landkreis Leer Landri;rjr'ﬁjw'tt'
VerknUpfung zwischen Ernahrungsbildung und Mittagsverpflegung
Ja 27,3 % 5,9 % 4,5 % 22,2 %
Nein 72,7 % 94,1 % 95,5 % 77,8 %
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Lehrktiche

In 63,1 % der befragten Schulen gibt es eine Lehrkiiche (n = 65). Diese wird in allen Schu-
len, in denen es eine Lehrkiiche gibt, auch fir den Unterricht genutzt. In weiterfiihrenden
Schulen gibt es haufiger eine Lehrkiiche, so geben 77,3 % der Schulleiter weiterfihrender

Schulen an, tUiber eine Lehrkiiche zu verfiigen und 57,4 % der Schulleiter von Grundschulen.

3.2.6 Qualitatssicherung und Hygienemanagement

Zufriedenheit

In 51,6 % der Schulen wird die Zufriedenheit mit der Verpflegung erhoben (n = 64). In 81,8 %
der Falle werden die Schilerinnen und Schiler regelméRig befragt, in 6,1 % gibt es eine
Feedback-Box und in 33,3 % der Falle wird die Menge der Essensreste erfasst. 18,2 % ge-
ben Sonstiges an, wie zum Beispiel dass eine Rickmeldung beim Essen gegeben wird oder

Gesprache mit den Eltern gefuhrt werden (n = 33).

Qualitatssicherung

In 7,8 % erfolgt die Verpflegung auf Basis des DGE-Qualitatsstandards fur die Schulverpfle-
gung, wahrend in 10,9 % der Schulen keine externe Leitlinie fur die Verpflegung bertcksich-
tigt wird und 79,7 % der Schulleitungen keine Kenntnisse dariber besitzen, ob eine externe
Leitlinie beachtet wird (n = 64). 1,9 % der Schulen geben an, dass der DGE-Qualitats-

standards teilweise bertcksichtigt wird.

9,5 % der Schulen bekommt mittags eine DGE-zertifizierte Mentilinie geliefert. 19,0 % geben
an, dass dies nicht so ist, 61,9 % haben dariber keine Kenntnisse und 9,5 % sagen, dass

sie kein Mittagsangebot haben (n = 63).

In drei Schulen ist die Verpflegung zertifiziert und finf Schulen streben eine Zertifizierung
ihrer Verpflegung an. Neben der Zertifizierung nach dem DGE-Qualitatsstandard wird von
diesen Schulen auch die Auszeichnung des Projekts ,Schule auf Esskurs” von der Verbrau-

cherzentrale genannt.

Hygienemanagement
14,8 % der Schulleitungen geben an, dass die Schulmensa tber ein HACCP-Konzept ver-
fugt, wahrend ebenfalls 14,8 % dies verneinen. 70,5 % der Schulleitungen sagen, dass ihnen

das Konzept nicht bekannt ist (n = 61).

In 77,8 % der Schulen werden Belehrungen/Hygieneschulungen durchgefiihrt (n = 63). Diese
werden dort in 83,3 % der Schulen jahrlich durchgefiihrt, in 8,3 % alle zwei Jahre und in
8,3 % seltener (n = 48).
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EU-Schulmilch- und Schulobstprogramm

58,5 % der Schulen kennen das EU-Schulmilchprogramm (n = 65) und 10,6 % dieser Schu-
len nehmen auch daran teil (n = 36). Im Gegensatz dazu kennen 93,8 % der Schulen das
Schulobstprogramm (n = 65) und 46,7 % nehmen daran teil. 16,7 % geben an, dass das

Programm flr ihre Schulform nicht gilt (n = 66).

3.2.7 Informations- und Unterstitzungsangebote

Bei der Realisierung der Verpflegung haben die Schulen bisher vornehmlich persédnliche
Kontakte, Fortbildungsangebote / Workshops oder regionale Treffen genutzt (siehe
Tab. 18).

Tabelle 18: Genutzte Unterstiitzungsangebote bei der Realisierung der Verpflegung (n = 64, Mehrfach-
nennungen moglich)

Anzahl | Prozent der Falle
Personliche Kontakte 33 51,6 %
Fortbildungsangebote / Workshops 22 34,4 %
Regionale Treffen 22 34,4 %
Informationsveranstaltungen 21 32,8 %
Beratungen 21 32,8 %
Einschlagige Internetseiten 19 29,7 %
Informationsbroschiiren 17 26,6 %
IN-FORM-Materialien 11 17,2 %
Keine Unterstitzungsangebote 12 18,8 %
Sonstiges 4 6,3 %

Am haufigsten stammten diese Unterstitzungsangebote von der Bildungsregion Ostfries-
land, den Schultrdgern oder der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung (DGE) (siehe
Abb. 24).
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1
Bildungsregion Ostfriesland

Schultrager

Deutsche Gesellschaftfur Ernahrung (DGE) 30,2%
RPZ Arbeitskreis Ernahrungs- und Verbraucherbildung 27 0%
/ Runder Tisch Schulverpflegung 70

Verbraucherzentrale W ,

Vernetzungsstellle Schulverpflegung

Fachkréafte

Bundes-/Landesministerium

Klaus Bahlsen Zentrum nachhaltige Entwicklung (ZnE)

Hochschulen

Weil} nicht

Keine Unterstutzungsangebote 15,9%
Sonstige 12,7%

0% 5% 10% 15% 20%

25% 30%

35% 40% 45%

Abbildung 24: Institutionen, von denen die Unterstiitzungsangebote stammen (n = 63, Mehrfach-

nennungen méglich)

Bekanntheit Unterstitzer

51,7 % der Schulen kennen die Vernetzungsstelle Schulverpflegung Niedersachsen, wéah-
rend 89,7 % die Bildungsregion Ostfriesland kennen (n = 58). Den RPZ Arbeitskreis Ernah-

rungs- und Verbraucherbildung / Runder Tisch Schulverpflegung kennt ebenfalls die Mehr-

heit der befragten Schulen (83,3 %, n = 60), wahrend das Klaus Bahlsen Zentrum nachhalti-

ge Erndhrung bei 24,1 % (n = 54) bekannt ist.

Neben dem Tag der Schulverpflegung (39,3 %) sind die Handlungsempfehlungen zur Kita-

und Schulverpflegung (36,1 %) die bekanntesten Unterstitzungsangebote der Vernetzungs-

stellen Schulverpflegung (n = 61) (siehe Tab. 19).

Tabelle 19: Bekanntheit der Materialien und Angebote der Vernetzungsstelle Schulverpflegung (n = 61,

Mehrfachnennungen mdglich)

Materialien und Angebote Anzahl | Prozent der Falle
Tag der Schulverpflegung 24 39,3 %
Handlungsempfehlungen zur Kita- und Schulverpflegung 22 36,1 %
Beratung und Qualifizierungsmafinahmen 13 21.3%
ggse\%srr;)lg:gzuur:gschuhnternen Qualitatssicherung der Mit 11 18.0 %
Handlungsleitfaden Ausschreibung und Leistungsverzeichnis 3,3%
Andere Materialien und Angebote 1,6 %
Keines davon ist bekannt 23 37,7 %
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3.2.8 Herausforderungen der Schulverpflegung und Winsche an das Unterstit-

zungsangebot

Herausforderungen

Gefragt nach den drei grof3ten Herausforderungen in der Schulverpflegung gaben die Schul-
leitungen am haufigsten die Zufriedenheit der Schilerinnen und Schiler (56,6 %), die Akzep-
tanz des Angebots (50,0 %) sowie die Kommunikation mit dem Essensanbieter (22,6 %) an
(n = 62) (siehe Abb. 25).

1 | | | | | L
Zufriedenheitder Schiler/-innen 56,5%
Akzeptanz des Speisenangebots 50,0%

Kommunikation mitdem Essensanbieter m 22,6%J

Bezahlung des Mittagessens 21,0%

Ern&hrungsbildung

Setzung des zeitlichen Rahmensfir die Mittagspause
Einbindung der Schiiler/-innen

Bestellungdes Mittagessens

Unterschiedliche kulturelle Bedurfnisse
ErfassungBuT

Einbindung der Eltern

Kommunikation mitdem Schultréager

Abstimmung zwischen Nachmittagsbetreuung und
Schule

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 25: Herausforderungen in der Schulverpflegung aus Sicht der Schulleitungen (n = 62, Angabe
in Prozent, Mehrfachnennungen méglich)

Winsche

Winsche beziglich der Schulverpflegung haben nur 7 Schulleitungen geéuRRert. Hier wurde
von zweien der Wunsch gedulert, die Schulverpflegung kostenlos fir die Schilerinnen und
Schiler anzubieten, wahrend drei andere sich wiinschen, dass nicht die Wirtschaftlichkeit im
Fokus steht, sondern die Schaffung akzeptabler Rahmenbedingungen (Mensen, Mobiliar
etc.) fur die Verpflegung. Des Weiteren wiinschen sie sich von den Schultrédgern in Entschei-
dungen zum Beispiel Auswahl des Anbieters (noch) starker einbezogen zu werden und, dass

es externe Qualitatskontrollen gibt.
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3.2.9 Ergebnisse der Fokusgruppen mit den Schulleitungen

In den Fokusgruppen zeigten sich die Schulleitungen durchaus mit dem Angebot zufrieden,
allerdings werden veraltete Kiichen beklagt und in einem Fall die sehr umstandlichen Trans-
portwege in der Schule selbst. Als positiv wird hervorgehoben, dass die Lieferungen des Es-
sens stets plnktlich sind, dass die Portionen reichlich bemessen seien und die Speisen ge-

schmacklich Giberwiegend gut bewertet werden.

Die Schulleitungen sehen, dass die Lehrkrafte teilweise zu viel erwarten und dass die Eltern

starker in das Geschehen rund um die Verpflegung eingebunden werden muissten.

Dort, wo vor Ort gekocht wird, sieht die Schulleitung keinen Anderungsbedarf. Dort wo ange-
liefert wird, wiinscht sich die Schulleitung mehr Transparenz fir die Eltern beispielsweise

Uber Elternabende oder das Angebot von Probeessen.

Schulleitungen wirden gerne etwas hinsichtlich der Raumlichkeiten verbessern, es fehle an
abgetrennten Bereichen fiir die alteren Kinder, auch eine freie Komponentenwahl wird als

forderlich eingestuft.

Schulleitungen sehen sich in der Pflicht, eine Kultur des gemeinsamen Essens zu etablieren.

Allerdings gelinge dies im Schulalltag nicht so ohne weiteres.

3.3 Ergebnisse der Befragung der Schilerinnen und Schiler (Primarbereich)

3.3.1 Allgemeine Strukturmerkmale

An der Befragung haben 624 Schilerinnen und Schiler aus dem Primarbereich teilgenom-
men. Die meisten ausgefillten Fragebdgen stammen aus dem Landkreis Leer, gefolgt vom
Landkreis Aurich (siehe Abb. 26).

35%
30 %
25%
20 %
15%
10%

5%

0%
Stadt Emden (EMD) Kreis Aurich (AUR) Kreis Leer (LER) Kreis Wittmund (WTM)

Abbildung 26: Herkunft der ausgefillten Fragebégen nach Gebietskérperschaft (n = 624)
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12 Schilerinnen und Schiler gaben an in der ersten oder zweiten Klasse zu sein, 275 sind in
der dritten Klasse und 323 in der vierten Klasse. 13 Schilerinnen und Schiiler, die eine For-
derschule besuchen, lassen sich nicht eindeutig der allgemein verwendeten Einteilung der
Klassenstufen zuordnen. Ein Kind hat seine Klassenstufe nicht angegeben. 55,7 % der
Schilerinnen und Schiler sind weiblich, 44,3 % mannlich (n = 621). Obwohl das Studiende-
sign im Primarbereich urspriinglich auf die Klassenstufen 3 und 4 ausgerichtet war, wurden
die Angaben der Schilerinnen und Schiler der ersten und zweiten Klasse mit in die Auswer-
tung einbezogen. Eine Ausnahme bilden die Fragen 18 bis 21. Diese sind komplexer und
erfordern eine Bewertungskompetenz, die in der ersten und zweiten Klasse noch nicht vo-

rausgesetzt werden kann.

Mehr als drei Viertel (77,7 %) der Schulerinnen und Schuiler im Primarbereich haben nach-
mittags Unterricht (n = 601). Fast 30 % haben angegeben, einmal pro Woche nachmittags in
der Schule zu sein, bei knapp der Halfte ist das zwei bis funf Mal die Woche der Fall (siehe
Abb. 27). 94,4 % der Primarschulerinnen und -schiiler geben an, dass an ihrer Schule eine

warme Mittagsmahlzeit angeboten werde (n = 610).

35 %
30 %
25%
20 %
15%

10%

5%

1x die Woche 2xdie Woche 3xdie Woche 4xdie Woche 5xdie Woche Gar nicht

0%

Abbildung 27: Anzahl der Tage, an denen die Schiilerinnen und Schiler auch nachmittags in der Schule
sind (n = 619)
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3.3.2 Ernahrungsgewohnheiten

83,0 % der Primarschilerinnen und -schiiler friihstiickt an Schultagen normalerweise taglich,
8,0 % hingegen nie (n = 616). Der Rest frihstiickt lediglich an einzelnen Tagen innerhalb der
Schulwoche. Im Fragebogen wurde darauf hingewiesen, dass ,Frihstiicken* mehr bedeute

als nur ein Glas Milch oder Fruchtsaft zu trinken.

In 15,4 % der Falle gaben die Kinder an, dass an ihrer Schule ein Angebot zur Zwischenver-
pflegung bestehe (n = 611). Wenn ein solches Angebot vorhanden ist, wird dieses von zwei
Drittel der Schilerinnen und Schiler manchmal genutzt, ein Drittel nimmt es nicht in An-
spruch (n = 93). Bei der Frage nach den Lebensmitteln und Speisen, die als Zwischenver-
pflegung an der Schule erworben werden, gaben die Schilerinnen und Schiiler vorwiegend
Milchprodukte wie Joghurt und Quark (63,8 %) an. Brot, Brotchen, Laugenbrezeln werden
von 18,8 % (mit Belag) bzw. 17,4 % (ohne Belag) der Kinder gekauft, frisches Obst und Ge-
muserohkost von 17,4 % bzw. 159 % (n = 69, Mehrfachnennungen méglich) (siehe
Abb. 28).

63,8%

Milchprodukte z.B. Joghurt, Quark

Brot, Brétchen, Laugenbrezeln mit Butter,..
Sonstiges
Brot, Brétchen, Laugenbrezeln ohne Belag
Frisches Obst, Obstsalat

Gemiuse, Gemuse-Sticks, Blattsalate,..
Musli, Cornflakes
SuRigkeiten z.B. Schokoriegel, Eis
SiRe Backwaren, z.B. Muffins
Suppe

Brétchen, Laugengebéack mit Kéase tberbacken

Pizzaschnitte, Borek, Kase-Schinken-Croissant ||0,0 %

Salziges z.B. Chips, Erdnussflips (|0,0 %

Couscous-Salat, Kartoffel-oder Nudelsalat |/0,0 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Abbildung 28: Was wird als Zwischenverpflegung gekauft? (n = 69, Mehrfachnennungen maglich)

Unabhangig vom Ort wurden die Kinder gefragt, wann sie in der Regel ein warmes Mittages-
sen verzehren. Drei Viertel (74,9 %) essen mittags eine warme Mabhlzeit, 22,8 % abends und
21,2 % zu unterschiedlichen Zeiten (n = 614), wobei Mehrfachnennungen mdglich waren
(siehe Abb. 29). Die Frage, ob eine warme Mittagsmabhlzeit in der Schule eingenommen

werde, bejahten 73,0 der Primarschulerinnen und -schiler (n = 612).
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mittags abends

0,2%

unterschiedlich gar nicht

Abbildung 29: Tageszeit der Einnahme einer warmen Mahlzeit (n = 614, Mehrfachnennungen mdéglich)

Auf die offene Frage nach den Lieblingsgerichten ergibt sich eine grol3e Vielfalt. Hier finden

sich vor allem Nudelgerichte, Pfannkuchen, Fleisch und Pizza, aber auch regionale Speisen

wie der als Mehlputt, Klitje oder Hidel bekannte Hefeklo3 sowie Snirtjebraten z&hlen einige

Kinder zu ihren Lieblingsgerichten. Insgesamt erfolgten hier 583 Nennungen, zum Teil gaben

die Kinder auch mehrere Gerichte an (siehe Tab. 20).

Tabelle 20: Top10-Liste der Lieblingsgerichte (n = 583, Mehrfachnennungen mdaglich)

Madchen (n = 326) Jungen (n = 257)
Lebensmittel Anzahl Lebensmittel Anzahl
Nudeln 124 Nudeln 71

: Fleisch
Spé?ggrl](rl:g:fnn’ Kal- 51 (davon 15x H&hn- 36

chen, 13x Schnitzel)

Pizza 43 Pizza 36
Fleisch
(davon 16x Hahn- 41 Pfannkuchen 30
chen, 15x Schnitzel)
Suppe, Eintopf 32 Chicken Nuggets 26
Chicken Nuggets 24 Pommes 26
Pommes 23 Kartoffeln 14
Milchreis 18 Hamburger 12
Auflauf 17 Suppe, Eintopf 12
Fisch, Fischstab- 16 Fisch, Fischstab- 10
chen chen
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Die Tabelle 20 bildet die 10 hdufigsten Nennungen ab, unterteilt in Angaben der Madchen
und der Jungen. Dabei sind nur geringe Unterschiede zwischen den Geschlechtern erkenn-
bar. So befinden sich in der Top10-Liste der Madchen sufie Speisen wie Pfannkuchen / Kai-
serschmarrn und Milchreis etwas weiter vorn als bei den Jungen. Diese geben dagegen im

Vergleich zu den Madchen etwas haufiger Speisen mit Fleisch als Lieblingsgericht an.

Auch bei dem, was gar nicht gemocht wird, &hneln sich Madchen und Jungen stark. Am un-
beliebtesten sind demnach bei den Kindern einzelne Suppen und Eintdpfe, verschiedene
Gemiusesorten (vor allem Spinat, Brokkoli und Griinkohl), einzelne Nudelgerichte, Fisch und
Pilze (siehe Tab. 21).

Tabelle 21: Top10-Liste der Gerichte, die nicht gemocht werden (n = 515, Mehrfachnennungen mdglich)

Madchen (n = 295) Jungen (n = 220)
Lebensmittel Anzahl Lebensmittel Anzahl
Spinat 54 Suppe / Eintopf 38
Suppe / Eintopf 50 Spinat 30
Zl]secr:], Fischstab- 36 Nudeln 16
Pilze 25 Brokkoli 14
Grinkohl 22 Pilze 13
Nudeln 21 Fisch 12
Fleisch 20 Gemuse allg.” 10
Brokkoli 17 Salat 10
Auflauf 15 Auflauf 8
Gemiise allg.” 14 Rosenkonhl 8

In der Regel trinken die Kinder etwas in der Schule (99,2 %, n = 606). Zu den haufigsten dort
verzehrten Getranken gehdren Wasser (75,7 %), gefolgt von Saftschorlen (37,8 %) und Saf-
ten (33,2 %) sowie Tee (18,8 %). Softdrinks und Milchgetranke werden nur von einem gerin-
gen Teil der Primarschilerinnen und -schiler (9,5 % bzw. 9,3 %) in der Schule verzehrt
(n = 600) (siehe Abb. 30). Als weitere Getrdnke werden vor allem isotonische Getréanke und

Wasser mit Geschmack von den Schilerinnen und Schilern genannt.

7 Explizit genannte Gemiisesorten werden separat erfasst.
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wsser | =

Cola, Fanta, Sprite, Eistee i

Milch, Kakao, Trinkjoghurt i

Sonstiges i

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80 %

Abbildung 30: Art der in der Schule verzehrten Getranke (n = 600, Mehrfachnennungen méglich)

3.3.3 Motive der Kinder fir die Teilnahme am Mittagessen
Auf die geschlossene Frage, warum sie in der Schule zu Mittag al3en, werden von den Kin-
dern mehrere Grinde angegeben (n = 444) (siehe Abb. 31).

Mir schmeckt das Essen dort. ‘_
Weil meine Eltern arbeiten. ‘_
Weil meine Eltern es so wollen. ‘i
Weil ich Hunger habe. ‘ﬁ 22,3%
s " = o
Weil ich nachmittags Unterricht / AG habe. ‘_@

Sonstiges ‘i 6,1 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 %
Abbildung 31: Grinde, warum Kinder in der Schule essen (n = 444, Mehrfachnennungen maéglich)
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Die haufigsten Motive (Mehrfachnennungen mdéglich) sind demnach, dass Nachmittagsunter-
richt / AG stattfinde (72,7 %), den Kindern das Essen dort schmecke (39,4 %) und sie gern
mit ihren Freunden zusammen seien (36,0 %). Die Berufstatigkeit der Eltern ist fur 29,3 %
der Schilerinnen und Schiler Anlass fir die Teilnahme am Mittagessen in der Schule (siehe
Abb. 31). Als weiteren Grund fuhrten einige Kinder zudem an, dass sie einfach teilnehmen

mochten.

Die Ursachen, warum mittags nicht in der Schule gegessen wird, sind unterschiedlich. Die
Begriindungen der Kinder, die zuvor angegeben haben, nicht am Mittagessen in der Schule

teilzunehmen, finden sich in der nachfolgenden Tabelle 22.

Tabelle 22: Grinde nicht am Mittagessen in der Schule teilzunehmen (n = 150, Mehrfachnennungen
maoglich)

Grund Anzahl

Mittagessen zu Hause / Eltern sind zu Hause 76

Kein Nachmittagsunterricht / AG / Ganztag 23

Essen schmeckt nicht / wird nicht vertragen / schmeckt nicht so gut
wie zu Hause

N
=

Keine Erlaubnis der Eltern

Keine Lust / mochte nicht

Zeit, um zu spielen / Zeit anderweitig verplant

Sonstiges

Organisation der Mittagsverpflegung

Selbst mitgebrachtes Essen

Es wird kein Mittagessen in der Schule angeboten.

Hoher Preis

RPimriw MNiDhioi~Ni~Ni~N

Kein Hunger

3.3.4 Zufriedenheit mit dem Verpflegungsangebot und den Rahmenbedingungen

Fur zwei Drittel der Primarschilerinnen und -schiler (65,4 %) stehen mehrere Mittagsgerich-
te zur Auswahl (n = 489) (siehe Abb. 32). Zusatzlich zum Hauptgericht werden héaufig noch
weitere Komponenten wie Nachtisch und Obst angeboten, etwas seltener ein Salatbuffet,
Gemiuse-Rohkost und Suppe (n = 493) (siehe Abb. 33). Unter ,Sonstiges* nennen die Kinder
dariber hinaus u. a. Joghurt, Wasser, Brot / Brotchen und Pudding.
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E Ein Menu ® Mehrere Menis zur Auswahl i Gerichte zum Zusammenstellen

Abbildung 32: Auswahlmdglichkeiten beim Mittagessen (n = 489)
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Salatbuffet Nachtisch Rohkost Suppe Obst Weiteres

Abbildung 33: Angebot zuséatzlicher Speisen aufler dem Hauptgericht beim Mittagessen (n = 493, Mehr-
fachnennungen méglich)

Die Primarschilerinnen und -schiler driickten ihre Zufriedenheit mit verschiedenen Eigen-
schaften des Mittagessens auf einer Flinferskala aus, wobei 1 die héchste Zufriedenheit dar-

stellt (sehr zufrieden) und 5 die geringste (gar nicht zufrieden). Mit dem Aussehen des Es-
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sens und der Menge sind knapp drei Viertel der Schilerinnen und Schiler zufrieden. Durch-
schnittlich wird das Aussehen mit der Note 2,0 (SD: 0,94) bewertet (n = 477), die Menge er-
halt ebenfalls die durchschnittliche Note 2,0 (SD: 1,06) (n = 471). Mit dem Geschmack sind
zwei Drittel zufrieden, 10,3 % sind damit etwas unzufrieden oder gar nicht zufrieden. Im
Durchschnitt wird der Geschmack mit 2,1 (SD: 1,11) beurteilt (n = 467) (siehe Abb. 34).

Aussehen
(n = 477)

Menge
(n=471)

Geschmack
(n =467)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H sehr zufrieden m etwas zufrieden @weder noch ® etwas unzufrieden ® gar nicht zufrieden

Abbildung 34: Zufriedenheit mit verschiedenen Eigenschaften des Mittagessens

Differenziert nach Gebietskdrperschaften wird das Aussehen im Kreis Leer am besten be-
wertet, hinsichtlich Menge und Geschmack geben die Schilerinnen und Schuler der kreis-

freien Stadt Emden ihrem Mittagessen die beste Beurteilung (siehe Tab. 23).

Tabelle 23: Zufriedenheit mit verschiedenen Eigenschaften des Mittagessens nach Gebietskérperschaft
(Mittelwerte [M] und Standardabweichungen [SD])

Stadt Emden Kreis Aurich Kreis Leer Kreis Wittmund

M SD n M SD n M SD n M SD n

Aussehen 20 { 097 { 76 | 219 097 | 132 | 195 0,85 | 142 | 2,04 | 0,97 | 127

Menge 1,75 093 { 75 | 220} 1,16 | 130 | 2,04 | 1,07 | 140 | 1,93 | 0,97 | 126

Geschmack | 1,87 { 1,00 | 69 | 221 1,10 | 131 | 1,95 1,03 | 140 | 2,13 | 1,24 | 127
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Drei Viertel der Primarschulerinnen und -schuler (74,5 %) geben an, in einem Speiseraum zu
essen (n = 541) (siehe Abb. 35). Als anderer Ort wird die Mensa sehr haufig zusatzlich von
den Kindern genannt, zum Teil auch die Cafeteria oder die Nachbarschule.

80 %

70%

60 %

50 %

40%

30%

20%

10%

-2,80/
0% m

Speiseraum Pausenhalle Aula Klassenzimmer Sitzbereicheim Woanders
Flur

Abbildung 35: Ort des Mittagessens in der Schule (n = 541, Mehrfachnennungen méglich)

Die Fragen nach den ndheren Rahmenbedingungen zeigen, dass diese auch schon fir die
jungeren Kinder eine groRe Rolle spielen. Bei den Attributen zur Raumgestaltung werden
unterschiedliche Einschatzungen sichtbar. Auf einer Flinferskala, wobei 1 die beste und 5 die
schlechteste Bewertung darstellt, werden Helligkeit, GroRe, Gestaltung und Sauberkeit im
Mittel sehr positiv, wahrend die Gerauschkulisse durchschnittlich eher schlechter bewertet
wird, ebenso die Gemitlichkeit (siehe Abb. 36).
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hell gemiitlich ruhig gro3 genug sauber schon gestaltet
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Abbildung 36: Durchschnittliche Beurteilung des Essensraumes (Mittelwerte und Standardabweichungen)

Von 510 Primarschilerinnen und -schillern geben lediglich 12 % an, an der Gestaltung des
Mittagessens beteiligt zu sein. Die Art und Weise, in der die Mitgestaltung erfolgt, ist der

nachfolgenden Tabelle 24 zu entnehmen.

Tabelle 24: Einbeziehung der Kinder beim Essen (n = 44, Mehrfachnennungen mdaglich)

Art der Einbeziehung von Kindern beim Essen Anzahl
AuRerung von Wiinschen 12
Austausch mit Koch und Lehrkraften 12
Tischdienst 10
Essensauswahl allg.

Dekoration

Musikalische Unterhaltung 1

Die Gesamtbewertung des Mittagessens féllt im Primarbereich im Durchschnitt mit der Note
2,08 aus (SD: 0,94, n = 470). Fast 70 % der Primarschulerinnen und -schiler beurteilen ihr
Mittagessen mit ,gut” bis ,sehr gut”, fir ein Viertel liegt es im mittleren Bereich (siehe
Abb. 37).
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ENote 1 (sehrgut) HENote2 (gut)  Note 3 (gehtso)

Abbildung 37: Bewertung des Mittagessens insgesamt (n = 470)

Differenziert nach Gebietskdrperschaften beurteilen die Primarschilerinnen und -schiler die

H Note 4 (schlecht) HNote5 (sehrschlecht)

Mittagsverpflegung wie folgt, die beste Bewertung erhélt die Stadt Emden (siehe Tab. 25).

Tabelle 25: Bewertung des Mittagessens insgesamt nach Gebietskérperschaft (Mittelwerte und

Standardabweichungen [SD])

Stadt Emden | Kreis Aurich Kreis Leer Kreis Wittmund | Gesamt
Mittelwert : 1,90 2,20 2,07 2,10 2,08
SD 0,85 0,89 0,96 1,00 0,94
n 83 124 137 126 470

Die Freitexte zu den Winschen wurden mit groBem Engagement ausgefillt. Hier finden sich
eine Fille von Anregungen, die sowohl individuelle Speise- und Getrankewiinsche betreffen
als auch Verbesserung von Geschmack und Auswahl der Speisen sowie Veranderungen der
Rahmenbedingungen. Einige Schilerinnen und Schiiler geben an mit der aktuellen Situation
rundum zufrieden zu sein und haben keinen Wiinsche oder Verbesserungsvorschlage. Eine

Gesamttbersicht der Wiinsche der Primarschulerinnen und -schiler finden sich in der nach-

folgenden Tabelle 26.
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Tabelle 26: Wunsche der Kinder zur Schulverpflegung (n = 304, Mehrfachnennungen maoglich)

Winsche Anzahl
Individueller Speisewunsch 139
Individueller Getrdnkewunsch 108
GroRRere Getrankeauswahl / generell Getrédnke anbieten 37
Winsche zu den Raumlichkeiten / Mobiliar 30
Abwechslung / Auswahl an Mendlinien 21
Geschmack des Speisenangebots verbessern 19
Ruhigere Gerauschkulisse 17
PortionsgrofRen / Nachschlag 9
Wiunsche zum Ablauf der Verpflegung 9
Kiosk 8
Gesundes Essen 4
Keine Winsche, es ist alles in Ordnung 4
Nachtisch 4
Salatbuffet 3
Starkere Beteiligung bei der Gestaltung der Verpflegung 3
Hygiene 2
Anrichten der Speisen 1
Berticksichtigung von Allergien / LM-Unvertraglichkeiten 1

3.4 Ergebnisse der Befragung der Schilerinnen und Schiler (Sekundarbe-

reich lund Il)

3.4.1 Allgemeine Strukturmerkmale

Aus dem Sekundarbereich (Klassenstufe 5 bis 13) haben 1.741 Schilerinnen und Schiler an
der Befragung teilgenommen. Einige Schulen zeigten sich sehr engagiert, indem sie die zu-
gesendeten Fragebdgen eigenstandig vervielfaltigten und von weiteren ihrer Schilerinnen
und Schuler ausfillen lieBen. Fast zwei Drittel der ausgefillten Fragebdgen stammen aus
dem Landkreis Aurich (siehe Abb. 38), da sich hier die meisten Schulen an der Befragung

beteiligt haben.

Der Uberwiegende Anteil der Schiilerinnen und Schiler — 1.398 — ist dem Sekundarbereich |
zuzuordnen, 251 dem Sekundarbereich II. Drei Schilerinnen und Schuler machten keine
Angabe zu ihrer Klassenstufe, zwei weitere eine ungultige Mehrfachnennung. 87 Schilerin-
nen und Schdler, die eine Férderschule besuchen, lassen sich nicht eindeutig der allgemein
verwendeten Einteilung der Klassenstufen zuordnen. In der Stichprobe sind mehr Madchen
(53,1 %) als Jungen (46,9 %) vertreten (n = 1.733). Die Altersverteilung der Gesamtstichpro-

be im Sekundarbereich ist in Abbildung 39 zu sehen.
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Abbildung 38: Herkunft der ausgefullten Fragebdgen nach Gebietskdrperschaft (n = 1.741)
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Abbildung 39: Altersverteilung der Schilerinnen und Schiler im Sekundarbereich (n = 1.734)

Die Mehrheit der befragten Schilerinnen und Schiller des Sekundarbereichs besucht eine

Ganztagsschule (91,0 %, n = 1.702). Ein Drittel hat angegeben zweimal pro Woche nachmit-
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tags in der Schule zu sein, bei knapp einem Viertel ist das einmal die Woche der Fall. 21,7 %
sind drei bis funf Tage die Woche nachmittags in der Schule, knapp 20 % hingegen an kei-
nem Tag (n = 1.635) (siehe Abb. 40). Nahezu alle Sekundarschilerinnen und -schuler
(98,3 %, n =1.722) geben an, dass an ihrer Schule eine warme Mittagsmahlzeit angeboten
werde.

40 %
35%
30 %
25%
20%
15%

10 %

5% 2.9%

-,
——

1x die Woche 2xdie Woche 3xdie Woche 4xdie Woche 5xdie Woche Gar nicht

0%

Abbildung 40: Anzahl der Tage, an denen die Schilerinnen und Schiler auch nachmittags in der Schule
sind (n = 1.635)

3.4.2 Ernahrungsgewohnheiten

Fast zwei Drittel der Sekundarschulerinnen und -schiler (64,0 %) fruhstuckt an allen Schul-
tagen in der Woche, 18,8 % von ihnen dagegen nie. Die ubrigen 17,2 % frihstliicken an 1-2
bzw. 3-4 Schultagen in der Woche (n = 1.716). Im Fragebogen wurde darauf hingewiesen,
dass unter ,Fruhsticken* mehr als nur der Verzehr eines Glases Milch oder Fruchtsaft zu

verstehen sei.

1,1 % der Schilerinnen und Schiler geben an, dass es an ihrer Schule keine Verpflegungs-
maglichkeit mit Speisen und Getranken fur zwischendurch gebe. In den allermeisten Fallen
ist es aber moglich in der Mensa / Schulkantine (87,1 %), am Kiosk (29,5 %) oder im Café /
Bistro / Cafeteria (13,0 %) zwischendurch etwas zu essen oder zu trinken zu kaufen
(n=1.704) (siehe Abb. 41). Als sonstige Verpflegungsmoglichkeiten in der Schule werden
beispielsweise ein Brotchen- / Hotdog-Dienst, Lebensmittelgeschéafte auRerhalb des Schul-

gelandes und das Fenster der Lehr- / Mensakiiche aufgefihrt.
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Café / Bistro / Cafeteria i 13,0%

Automat I 2,1%

Sonstiges i 6,9 %

keine Verpflegungsmaoglichkeit I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Abbildung 41: Moglichkeit der Zwischenverpflegung (n = 1.704, Mehrfachnennungen méglich)

Unter den Schiilerinnen und Schiilern, deren Schule eine Zwischenverpflegung anbietet,

kaufen sich dort 77,9 % manchmal und 6,2 % immer etwas (n = 1.671).

Brot, Brétchen, Laugenbrezelnohne Belag —
Brot, Brétchen, LaugenbrezelnmitBelag | (34,0 % |
Brétchen, Laugengebéck mit Kase tiberbacken | (33,0 % |
SuiRe Backwaren, z.B. Muffins | 21,6 % |
SiiRigkeiten z.B. Schokoriegel, Eis |l | 20,2 %

Sonstiges | 16,9 %

Pizzaschnitte, Borek, Kase-Schinken-Croissant | — 16,6 % |
Frisches Obst, Obstsalat |l
Milchprodukte bspw. Joghurt, Quark || 5,7 %

Msli, Cornflakes (2,0 %

Salziges bspw. Chips, Erdnussflips |
Gemiise, Gemise-Sticks, Blattsalate, Tomate |

Couscous-Salat, Kartoffel-oder Nudelsalat |

Suppe 1[0.5%]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

Abbildung 42: Art der Zwischenmabhlzeit (n = 1.448, Mehrfachnennungen méglich)
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Knapp 16 % der Schulerinnen und Schuler nutzt dieses Angebot nicht. Am haufigsten wer-
den dabei Brot / Brotchen / Laugengebéack (48,8 % ohne Belag, 34,0 % mit Belag) und Brot-
chen / Stangen / Laugengebéck mit Kase uberbacken (33,0 %) gekauft, aber auch siRRe
Backwaren (21,6 %) und SuRigkeiten (20,2 %) (n = 1.448, Mehrfachnennungen moglich)
(siehe Abb. 42). Zusatzlich werden unter ,Sonstiges* Milch und Milchmixgetranke, wiederholt
Brétchen und Sandwiches sowie Crépes / Wraps, Getranke oder Kaugummi und Bonbons

aufgefihrt.

Fur die Schilerinnen und Schiler im Sekundarbereich bieten sich ebenfalls Verpflegungs-
mdglichkeiten aufRerhalb des Schulgeldndes. Es werden haufig Backereien (51,7 %), Le-
bensmittelgeschafte (49,7 %) und Imbisse (41,7 %) genannt, aber auch Fast-Food-Restau-
rants (35,7 %) und Kioske (27,0 %) (n = 1.639) (siehe Abb. 43). Zusatzlich werden unter
~Sonstiges” beispielsweise wiederholt Lebensmittelgeschéafte / Discounter namentlich aufge-
fuhrt, ebenso wie verschiedene Platze einer Nachbarschule und Pizzerien. Einige Schulerin-
nen und Schuiler weisen zudem darauf hin, dass sie das Schulgelande zwischendurch nicht
verlassen dirften. Fast 60 % der Sekundarschilerinnen und -schuler, denen Verpflegungs-
maoglichkeiten aul3erhalb des Schulgelandes zur Verfiigung stehen, geben an, diese auch zu
nutzen (n = 1.462).

Kiosk | 1 27,0 %
Café / Bistro / Cafeteria _
Mensain der Nachbarschule | (12,2 %
Fast-Food-Restaurant |l (35,7 %]
Fleischerei |l|7,7 %
Automat |l(3,5 %
Backerei —
Lebensmittelgeschaft |l (49,7 %
Imbiss | 41,7 %
Tankstelle | (15,8 %
Sonstiges | 6,0 %
Keine Moglichkeit | 8,7 %

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

Abbildung 43: Verpflegungsmdglichkeiten auRerhalb des Schulgelédndes (n = 1.639, Mehrfachnennungen
maoglich)
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Die befragten Schulerinnen und Schiler im Sekundarbereich nehmen zu verschiedenen Ta-
geszeiten eine warme Mahlzeit ein. 71,6 % essen mittags eine warme Mabhlzeit, 22,3 %
abends und fast ein Viertel (23,2 %) zu unterschiedlichen Zeiten, wobei Mehrfachnennungen
moglich waren (n = 1.724) (siehe Abb. 44).

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0,6 %

0%
mittags abends unterschiedlich gar nicht

Abbildung 44: Tageszeit der Einnahme einer warmen Mabhlzeit (n = 1.724, Mehrfachnennungen mdglich)

Die Frage, ob mittags in der Schule gegessen werde, beantwortete knapp die Halfte (48,5 %)
der Schiilerinnen und Schiler im Sekundarbereich mit ,Ja“ (n = 1.702). Im Durchschnitt dau-
ert die Essenspause an der Schule 50,7 Minuten (SD: 13,49), der Median betragt 50 Minu-
ten, der Modus (der am haufigsten genannte Wert) 45 Minuten (n = 1.587).

Im Rahmen einer offenen Frage wurden die Sekundarschulerinnen und -schiler nach ihren
Lieblingsgerichten gefragt sowie den Speisen, die sie gar nicht moégen. Die jeweils zehn
meistgenannten Speisen sind in den folgenden Tabellen dargestellt, differenziert nach Mad-
chen und Jungen (siehe Tab. 27 und Tab. 28). Als Lieblingsgericht sind Pizza, Nudel- und
Fleischgerichte auf den ersten drei Rangen bei Madchen und Jungen platziert. Im Anschluss
werden von den Madchen vermehrt Pfannkuchen / Kaiserschmarrn und Salat genannt, wah-

rend bei den Jungen haufiger Hamburger und Ddner zu den Lieblingsgerichten zahlen.
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Tabelle 27: Top10-Liste der Lieblingsgerichte (n = 1.443, Mehrfachnennungen madglich)

Madchen (n = 770) Jungen (n = 673)
Lebensmittel Anzahl Lebensmittel Anzahl
Nudeln 301 Pizza 213
Pizza 175 Nudeln 176
Fleisch (davon 26x 86 Fleisch (davon 35x 115
Schnitzel) Schnitzel)
Pfannkuchen, Kai- 68 Déner 63
serschmarrn
Pommes 62 Pommes 39
Salat 55 Hamburger, Hotdog 36
Kartoffeln 48 Pfannkuchen 31
— Currywurst, Brat-

Suppe / Eintopfe 44 wurst, Wirstchen 26
Hamburger, Hotdog 39 Kartoffeln 26
Brot, Brotchen, Lau- Brot, Brétchen, Lau-

N 32 N 25
gengeback gengeback

Spinat ist sowohl bei den Madchen als auch bei den Jungen im Sekundarbereich das am
haufigsten nicht gemochte Gericht, gefolgt von Suppen / Eintdpfen bzw. Fisch / Fischstab-
chen. Ebenfalls unbeliebt sind weitere Gemisesorten (vor allem Grunkohl und Brokkoli), ver-

schiedene Fleischgerichte und Pilze.

Tabelle 28: Top10-Liste der Gerichte, die nicht gemocht werden (n = 1.202, Mehrfachnennungen mdaglich)

Madchen (n = 652) Jungen (n = 550)
Lebensmittel Anzahl Lebensmittel Anzahl

Spinat 109 Spinat 83
E;]sec:, Fischstab- 88 Suppe / Eintopf 67
Fleisch _(davon_llx 78 Fisch, Fischstab- 46
Hackfleischgerichte) chen

Suppe / Eintopfe 76 Grinkonhl 42
Rosenkonhl 39 Gemuse allg.® 31
Grinkonhl 38 Fleisch 28
Gemiise allg.® 35 Salat 25
Nudeln 35 Pilze 24
Pilze 33 Brokkoli 20
Brokkoli 18 Nudeln 20

Der Uberwiegende Teil der Sekundarschilerinnen und -schuler (95,4 %, n = 1.725) trinkt

etwas in der Schule. 90,3 % geben an, dass es an ihrer Schule ein Getrankeangebot gebe,

8 Explizit genannte Gemiisesorten werden separat erfasst.
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dazu z&hlen auch Wasserspender und Trinkbrunnen (n = 1.686). Gut ein Drittel der Schiile-
rinnen und Schuler (38,1 %), deren Schule Getranke zum Kauf anbietet, erwerben dort Ge-
tranke. 61,9 % bringen sich hingegen ihre Getranke von zu Hause mit oder nutzen den Was-
serspender in der Schule (n = 1.470).

Mehr als drei Viertel der Schilerinnen und Schiler (77,1 %) trinken in der Schule Wasser,
ein Drittel (34,3 %) Saftschorlen und 27,0 % Saft. Ebenfalls haufig konsumiert werden Milch
und Milchmixgetranke (24,8 %) sowie Tee (20,1 %) (n = 1.628, Mehrfachnennungen még-
lich) (siehe Abb. 45). Zusatzlich werden unter anderen Getranken vor allem Wasser mit Ge-
schmack, isotonische Sportgetranke, Durstldscher allgemein oder verschiedene Limonaden

(zum Teil mit Wasseranteil) genannt.

Saftschorle _
Milch, Kakao, Trinkjoghurt _ 24,8%
Cola, Fanta, Sprite, Eistee -
Kaffee, Cappuccino -
sonstiges |Jl[6,3%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 45: Art der in Schule verzehrten Getréanke (n = 1.628, Mehrfachnennungen maéglich)

3.4.3 Motive der Kinder und Jugendlichen fur die Teilnahme am Mittagessen

Ahnlich wie im Primarbereich sind die Griinde, warum die Kinder und Jugendlichen (n = 817)
in der Schule zu Mittag essen, auch im Sekundarbereich vielfaltig (siehe Abb. 46). Demnach
sind fur mehr als drei Viertel (76,0 %) die Teilnahme am Nachmittagsunterricht / AG, gefolgt
von Hunger (45,3 %) und der Tatsache, dass das Essen schmecke (37,3 %), aber auch der
Wunsch mit Freunden zusammen zu sein (28,2 %) ausschlaggebend fur die Einnahme des
Mittagessens in der Schule. Zusatzlich fihren einige Schilerinnen und Schiler an, dass die

Pause zu kurz sei, um nach Hause zu gehen.
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Weil ich nachmittags Unterricht / AG habe. _ 76,0%

Weil ich Hunger habe. _ 45,3%
Mir schmeckt das Essen dort. _ 37,3%
Weil ich gerne mit meinen Freunden
zusammen bin. ﬁ 28,2%

Weil meine Eltern es so wollen. i

Weil meine Eltern arbeiten. i

Sonstiges i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 46: Grunde, warum die Schilerinnen und Schiler in der Schule zu Mittag essen (n =817,

Mehrfachnennungen mdglich)

Tabelle 29: Grinde nicht am Mittagessen in der Schule teilzunehmen (n = 841, Mehrfachnennungen

maoglich)

Grund Anzahl
Geschmack des Mensaangebots 279
Esse zu Hause 165
Bin nicht anwesend (kein Nachmittagsunterricht / AG) 151
Bringe Essen mit 70
AufR3erhalb esse ich lieber 44
Preis des Essens 44
Gehe nach Hause / meine Eltern sind zu Hause 31
Kein Hunger, esse nur eine Kleinigkeit 30
Keine Lust / mochte nicht 26
Lange Wartezeit, schlechte Atmosphare, laute Gerduschkulisse 20
Zu geringe Auswahl / Abwechslung 15
Freunde nehmen auch nicht teil 11
Ohne bestimmten Grund 11
Zeit anderweitig genutzt 11
Zu kleine PortionsgrofR3e, ich werde nicht satt 11
Hygiene bei der Zubereitung 10
Sonstiges 10
Spezielle Erndhrungsform 10
Zu kompliziert (Bestell-/Abrechnungssystem) 10
Aussehen des Essens 5

77



Warum die Schulerinnen und Schiler, die zuvor angegeben haben nicht am Mittagessen in
der Schule teilzunehmen, nicht in der Schule essen, ist in Tabelle 29 dargestellt. Zu den h&u-
figsten Ursachen z&hlen demnach der Geschmack des Mensaangebots, die Einnahme des
Mittagessens zu Hause sowie die Tatsache, dass die Schilerinnen und Schiler am Nachmit-

tag keinen Unterricht und keine AGs haben.

3.4.4 Zufriedenheit mit dem Verpflegungsangebot und den Rahmenbedingungen

45,1 % der Sekundarschilerinnen und -schiler bewerten die Lange der Wartezeit vor der
Speisenausgabe in der Mensa als gut bis sehr gut, 42,5 % finden sie weder gut noch
schlecht (n = 1.538). Auf einer Flnferskala, bei der 1 die beste und 5 die schlechteste Beur-
teilung darstellt, erhalt die Wartezeit damit die Durchschnittsnote 2,6 (SD: 0,95). Die Lange
der Essenspause wird von mehr als drei Viertel der Schilerinnen und Schiler (76,7 %) als
gut bis sehr gut eingestuft, 6,4 % bezeichnen sie als schlecht bis sehr schlecht (n = 1.556).
Im Mittel wird die Lange der Essenspause als gut bewertet (Note 2,0, SD: 0,94). Den Spei-
senplan beurteilen fast 60 % als gut bis sehr gut, 31,3 % sagen, er sei weder gut noch
schlecht (n = 1.522). Im Durchschnitt vergeben die Schiilerinnen und Schiiler fiir den Spei-
senplan die Note 2,4 (SD: 0,93).

Fir die meisten Sekundarschiilerinnen und -schiler (87,0 %) stehen mehrere Mittagsgerich-
te zur Auswahl (n = 1.610) (siehe Abb. 47).

H Ein Menl H Mehrere Menis zur Auswahl i Gerichte zum Zusammenstellen

Abbildung 47: Auswahimdglichkeiten beim Mittagessen (n = 1.610)
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Zusatzlich zum Hauptgericht werden haufig noch weitere Komponenten wie Nachtisch
(58,6 %) und ein Salat(buffet) (58,0 %), aber auch Obst (43,0 %) angeboten (n = 1.438,
Mehrfachnennungen maglich) (siehe Abb. 48). Unter ,Weiteres” nennen die Schilerinnen
und Schiler unter anderem Pizza, Baguette / Brétchen / Brot sowie ein zuséatzliches vegeta-
risches Gericht.

70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %

10 %

0%
Salatbuffet Nachtisch Rohkost Suppe Obst Weiteres

Abbildung 48: Angebot zusatzlicher Speisen aufRer dem Hauptgericht beim Mittagessen (n = 1.438,
Mehrfachnennungen mdaglich)

Auf einer Funferskala beurteilen die Sekundarschilerinnen und -schiler von ,trifft zu“ (= 1)
Uber ,weder noch“ (= 3) his ,trifft nicht zu“ (= 5) verschiedene Eigenschaften des Mittages-
sens. Die beste Beurteilung mit einem Mittelwert von 1,6 (SD: 0,88) erhalt dabei die Warme
des Essens, etwas schlechter werden unter anderem die Aspekte einer grof3en Auswahl und
der leckere Geschmack bewertet (siehe Abb. 49).
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50

4,5
4,0
3,5
3,0
25
2,0
15
1,0
Das Essen ist Ich werde satt. Das Essen ist Das Essenist Das Essenist Es gibt eine
schon (n =1.492) lecker. zu fetthaltig. warm. groRe Auswahl.
angerichtet. (n =1.503) (n =1.475) (n =1.551) (n =1.536)
(n = 1.524)

Abbildung 49: Durchschnittliche Beurteilung des Essensangebots (Mittelwerte und Standardabwei-
chungen)

Anmerkung: Der Wert von 3,3 bei das ,Essen ist zu fetthaltig” ist positiv, weil hier eine Negativaussage zugrunde
lag und dieser Giberwiegend nicht zugestimmt wurde.

Aussehen

(n=1.541) 16,8%

. '\ﬂelnggﬁ) 22,9% 11,8%

Geschmack
(n=1.511)

15,4% 10,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® sehr zufrieden metwas zufrieden = weder noch m etwas unzufrieden m gar nicht zufrieden

Abbildung 50: Zufriedenheit mit verschiedenen Eigenschaften des Mittagessens
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Die Sekundarschilerinnen und -schuler driickten ihre Zufriedenheit mit zuséatzlichen Eigen-
schaften des Mittagessens auf einer Fiinferskala aus, wobei 1 die héchste Zufriedenheit dar-
stellt und 5 die geringste.

Knapp ein Viertel ist mit dem Aussehen des Essens etwas unzufrieden bis gar nicht zufrie-
den, sodass es durchschnittlich mit der Note 2,8 (SD: 1,11) bewertet wird (n = 1.541).

Die Menge der Speisen bekommt mit der durchschnittlichen Note 2,4 (SD: 1,18) (n = 1.536)
eine etwas bessere Beurteilung, fast 60 % der Schilerinnen und Schiler im Sekundarbe-
reich sind mit der Menge zufrieden.

Der Geschmack erhalt eine 2,6 (SD: 1,29) (n = 1.511). Die Halfte zeigt sich mit dem Ge-
schmack etwas bis sehr zufrieden, gleichzeitig ist ein Viertel damit unzufrieden (siehe
Abb. 50).

Differenziert nach Gebietskorperschaften werden Aussehen, Menge und Geschmack des
Mittagessens von den Sekundarschilerinnen und -schilern im Kreis Wittmund am besten
bewertet (siehe Tab. 30).

Tabelle 30: Zufriedenheit mit verschiedenen Eigenschaften des Mittagessens nach Gebietskérperschaft
(Mittelwerte [M] und Standardabweichungen [SD])

Stadt Emden Kreis Aurich Kreis Leer Kreis Wittmund

M SD n M SD n M SD n M SD n

Aussehen 289 1,17 { 259 (2,73 { 1,10 | 1.008 | 2,83 | 1,13 | 190 | 2,69 | 0,92 | 84

Menge 248 { 1,25 { 256 (2,31 1,16 | 1.004 | 2,46 | 1,22 | 192 | 2,26 | 1,14 | 84

Geschmack | 2,71 1,29 | 254 | 261 1,30 | 988 | 259 | 1,25 | 187 | 2,43 | 1,14 | 82

Die Mittagsmabhlzeit wird von mehr als der Halfte der Schilerinnen und Schiler (55,2 %) im
Speiseraum eingenommen (n = 1.646) (siehe Abb. 51). Als weitere Orte fihren die Sekun-
darschilerinnen und -schiler haufig die Mensa, den Schulhof (insbesondere im Sommer)
oder allgemein drauf3en, die Cafeteria sowie die Pausenhalle an, aber auch Orte aulRerhalb
des Schulgeldndes wie die Nachbarschule, Fast-Food-Restaurants oder Imbisse werden

genannt.
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55,2 %
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30%
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0% _—
Speiseraum  Pausenhalle Aula KlassenzimmerSitzbereiche im  Woanders

Flur

Abbildung 51: Ort des Mittagessens (n = 1.646, Mehrfachnennungen mdglich)

Bei den Attributen zur Gestaltung des Essensraums werden unterschiedliche Einschatzun-
gen sichtbar. Auf einer Flinferskala, wobei auch hier 1 die beste und 5 die schlechteste Be-
wertung darstellt, beurteilen die Schilerinnen und Schuler aus dem Sekundarbereich Hellig-
keit, GroRRe, Gestaltung und Sauberkeit des Essensraums im Mittel positiver als die Ge-
rauschkulisse und die dort herrschende Gemdtlichkeit (siehe Abb. 52).

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5

2,0

15

1,0
hell gemutlich ruhig grof3 genug sauber schon gestaltet
(n =1.644) (n=1.622) (n=1.621) (n =1.643) (n=1.643) (n=1.641)
Abbildung 52: Durchschnittliche Beurteilung des Essensraums (Mittelwerte und Standardabweichungen)
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Der Median und der Modus fir den Preis der Mittagsverpflegung liegen bei 3,20 Euro
(n =1.443). Da sich einige Preisangaben der Sekundarschilerinnen und -schiiler nicht auf
eine einzelne Mahlzeit zu beziehen scheinen, stattdessen vermutlich den Preis fiir einen lan-
geren Zeitraum wie eine Woche oder einen Monat widerspiegeln, wird bei dieser Frage auf
die Angabe des arithmetischen Mittels verzichtet. Differenziert nach Gebietskorperschaften
sind Median und Modus des Preises fur die Mittagsverpflegung in Tabelle 31 dargestellt, am

niedrigsten sind diese fur den Preis im Kreis Wittmund.

Mehr als drei Viertel der Schilerinnen und Schiler (77,4 %) halten den Preis fir die Mit-
tagsmabhlzeit an ihrer Schule flr genau richtig, 20,6 % sind der Meinung, er sei zu hoch
(n =1.502).

Tabelle 31: Preis (in Euro) fur eine Mittagsmahlzeit nach Gebietskdrperschaft (Mittelwerte und
Standardabweichungen [SD])

Stadt Emden | Kreis Aurich Kreis Leer Kreis Wittmund | Gesamt
Median 3,20 3,20 3,00 2,00 3,20
Modus 3,20 3,50 3,00 2,00 3,20
n 250 950 161 82 1.443

Die Sekundarschilerinnen und -schiller werden Uberwiegend (89,6 %) nicht in die Gestal-
tung der Mittagsmabhlzeit mit einbezogen. Wenn sie einbezogen werden, geschieht dies

meist in Form von AuRerung von Speisewiinschen (siehe Tab. 32).

Tabelle 32: Einbeziehung der Jugendlichen beim Essen (n = 141, Mehrfachnennungen maéglich)

Art der Einbeziehung von Jugendlichen beim Essen Anzahl
Winsche &ufRern 51
Auswahl allg. / Essen zusammenstellen 31
Teilnahme an Befragungen, Beurteilungen 25
Am Kochen beteiligt 22
Mensaausschuss / Schulerkonferenz 5
Sonstiges

Kichendienst, Tischdienst 3
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Die Gesamtbewertung der Mittagsverpflegung fallt im Sekundarbereich durchschnittlich mit
der Note 2,36 (SD: 0,90) aus, Median und Modus betragen jeweils 2, was einem ,gut* ent-
spricht (n = 1.609) (siehe Abb. 53).

E Note 1 (sehrgut) ENote 2 (gut)  Note 3 (mittelmafig) ENote 4 (schlecht) ¥ Note 5 (sehr schlecht)

Abbildung 53: Bewertung des Mittagessens insgesamt (n = 1.609)

Differenziert nach Gebietskdrperschaften beurteilen die Sekundarschilerinnen und -schiler

die Mittagsverpflegung wie folgt, die beste Bewertung erhalt der Kreis Leer (siehe Tab. 33).

Tabelle 33: Bewertung des Mittagessens insgesamt nach Gebietskdrperschaft (Mittelwerte und
Standardabweichungen [SD])

Stadt Emden | Kreis Aurich Kreis Leer Kreis Wittmund | Gesamt
Mittelwert 2,56 2,34 2,18 2,25 2,36
SD 0,91 0,91 0,81 0,93 0,90
n 285 1.043 197 84 1.609

AbschlieRend wurden die Schilerinnen und Schuler nach ihren Wiinschen und Vorschlagen
zur Verpflegung an ihrer Schule gefragt. Insgesamt haben hier 1.089 Schiilerinnen und
Schiler Wiinsche genannt, viele von ihnen haben gleich mehrere Aspekte aufgefiihrt (siehe
Tab. 34). Auffallig ist, dass neben individuellen Speisewiinschen und Anmerkungen zum
Speisenangebot allgemein fir die Sekundarschilerinnen und -schiler auch Aspekte zu den

Raumlichkeiten und zur vorherrschenden Hygiene eine wichtige Rolle spielen. Eine Vielzahl
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der Schilerinnen und Schuler gibt zudem an mit der aktuellen Situation zufrieden zu sein

und keine Wiinsche oder Veranderungsvorschlage zu haben.

Tabelle 34: Winsche der Jugendlichen zur Schulverpflegung (n = 1.089, Mehrfachnennungen maéglich)

Wunsche Anzahl

Individueller Speisewunsch 247
Geschmack (u. a. auch Temperatur, Frische) / Aussehen des Speisenan- 189
gebots verbessern

Winsche zu den Raumlichkeiten / Mobiliar 186
Abwechslung / Auswahl an Mentilinien 172
Zufrieden, keine Wiinsche, es ist alles in Ordnung 114
Ruhigere Gerauschkulisse 84
Winsche zum Ablauf der Verpflegung (u. a. Wartezeit) / Atmosphéare 79
Gunstigerer Preis 63
Starkere Beteiligung bei der Gestaltung der Verpflegung 54
Hygiene (Essen und Raumlichkeiten) 50
Portionsgréf3en / Nachschlag / ausreichende Mengen 50
Automat (Getranke, Snacks, SuRigkeiten) 40
Individueller Getrdnkewunsch 33
Eigene Speisenzusammenstellung / Buffet 32
GroRRere Getrankeauswahl 31
Die Schulregeln betreffend (Schulgelande verlassen durfen, Handynutzung) 25
Kiosk 21
Nachtisch 19
Gesundes Essen allg. 17
Salatbar 17
Unterhaltung (Musik, Fernseher) 14
Sonstiges 8
Freundlicheres Personal 6
Berlicksichtigung von Allergien / LM-Unvertraglichkeiten 5
Wasserspender S)
Frihsticksangebot 3
Mikrowelle fur mitgebrachtes Essen 3
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3.5 Ergebnisse der Befragung der Eltern

3.5.1 Allgemeine Angaben zu den Eltern

An der Befragung der Eltern haben sich 49 Schulen beteiligt, insgesamt wurden 1.934 Fra-
gebdgen zurickgesendet. Im Durchschnitt wurden je Schule 39,5 Fragebtgen von den El-
tern ausgefullt (SD: 69,354).

An der Befragung haben zu 87,0 % die Mitter und zu 13,0 % die Véter teilgenommen
(n = 1.796). Diese waren Uberwiegend zwischen 41 und 49 Jahre (46,9 %) und zwischen 31
und 40 Jahre (37,6 %) alt. Nur wenige der Eltern waren unter 30 (4,1 %) oder tber 50 Jahre
alt (11,3 %) (n = 1.817).

Die meisten Eltern gaben an, ein Kind zu haben, das zwischen 7 und 22 Jahren alt ist
(n = 1.832). Im Durchschnitt sind die Kinder 11 Jahre alt.

Mehr als die Halfte der Eltern kommen dabei aus dem Landkreis Aurich (55,2 %), gefolgt
vom Landkreis Leer (21,5 %) (n = 1.934) (siehe Abb. 54).

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Stadt Emden Kreis Aurich Kreis Leer Kreis Wittmund

Abbildung 54: Eltern nach Gebietskérperschaft (n = 1.934, Angabe in Prozent)

3.5.2 Teilnahme am Mittagsangebot der Schule

Etwas mehr als die Halfte (56,1 %) der Kinder der befragten Eltern nehmen mittags ein Es-
sen in der Schule ein, 43,9 % essen dort nicht (n = 1.915). Die Eltern gaben fiir die Nicht-
Teilnahme unterschiedliche Griinde an. Am haufigsten wurde dabei angegeben, dass die
Kinder keinen Unterricht am Nachmittag haben oder zu Hause ihr Mittagessen einnehmen
(siehe Tab. 35).
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Tabelle 35: Auszug aus den von den Eltern angegebenen Griinden fir die Nicht-Teilnahme (n = 737, Mehr-
fachnennungen maglich)

Grunde fur die Nicht-Teilnahme Anzahl
Kein Nachmittagsunterricht 227
Mein Kind isst zu Hause 203
Das Essen schmeckt nicht 148
Kein Bedarf 37
Weil mein Kind es nicht mdchte 21
Weil zu Hause selbst gekocht wird 21
Mein Kind bringt sich selbst Essen mit in die Schule 19
Weil der Preis zu hoch ist 14
Weil min Kind etwas Kaltes (z. B. Brezel) essen méchte 9
Weil mein Kind sich selbst etwas aufRerhalb des Schulgelandes kauft 7
Weil das Essenangebot / die Auswahl nicht seinen/ihren Vorstellun- 6
gen entspricht

Weil die Qualitat des Essens nicht unseren Anforderungen entspricht 6
Weil mein Kind keine/n (funktionierende) Karte/Chip hat 4
Keine Grinde 4
Weil das Bestellverfahren / Abrechnungssystem so kompliziert ist 3
Weil mein Kind Lebensmittelallergien oder andere Erkrankungen hat 3
Weil es zu laut im Speiseraum ist 3
Weil mein Kind vegan oder vegetarisch essen méchte und es dort 3

kein ausreichendes Angebot gibt

Uber das Mittagessen in der Schule werden die Eltern am haufigsten iiber den Internetauftritt
des Essensanbieters informiert (28,4 %). An zweiter Stelle folgt der Internetauftritt der Schu-
le, der von 25,6 % der Eltern genannt wird (n = 1.643, Mehrfachnennungen méglich) (siehe
Tab. 36). 21,9 % werden Uber einen Aushang in der Schule informiert, wahrend 21,4 % der
Eltern angeben gar nicht tber das Verpflegungsangebot in der Schule informiert zu werden.
Unter Sonstiges wurde u. a. genannt, dass die Eltern eine Information tber das Verpfle-
gungsangebot von ihren Kindern erhalten oder, dass die Lehrkréafte sie dartiber (einmalig)

informiert haben.

Tabelle 36: Informationsmdglichkeiten fir die Eltern Uber das Speisenangebot (n = 1.643,
Mehrfachnennungen maglich)

Informationsmdglichkeiten Giber das Speisenangebot Anzahl Prozent der Falle
Internetauftritt des Essensanbieters 467 28,4 %
Internetauftritt der Schule 421 25,6 %
Aushang in der Schule 359 21,9 %

Gar nicht 352 21,4 %
Elternabend 214 13,0%
Sonstiges 135 8,2%

Flyer Uber das Essensangebot 99 6,0 %
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3.5.3 Partizipation der Eltern an der Gestaltung des Verpflegungsangebots in der
Schule

Einen Einfluss auf das Angebot an Essen und Trinken in der Schule wiinschen sich 42,2 %

der Eltern, wahrend mehr als die Halfte der Eltern (57,8 %) diesen nicht haben méchten

(n =1.677). Im Vergleich dazu haben aber nur 4,9 % der Eltern tatsachlich einen Einfluss auf

das Angebot (n = 1.642). Die genannten Einflussmdglichkeiten sind in Tabelle 37 aufgefuhrt.

Tabelle 37: Von den Eltern genannte Einflussmoéglichkeiten auf die Gestaltung des Verpflegungsangebots
(Mehrfachnennungen méglich, n = 76)

Anzahl der

Genannte Einflussméglichkeiten
Nennungen

Elternvertretung 26

Befragungen der Kinder und Eltern

Mitarbeit im Elternverein

Essenswiinsche auflern

Mitsprache bei der taglichen Speiseauswahl durch Schilerinnen und
Schuler

Mensaausschuss

Gesprache mit Schulleitung / Lehrkraften

Elternabend

Elternverteiler

Gespréach mit Kiichenkraft

Einbeziehung der Kinder

Essensboykott

RPIFRPININDNINDNINDNIDI O] O (NiOiO

Bei Lebensmittelallergien und -unvertraglichkeiten Abstimmung

3.5.4 Beurteilung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses aus Sicht der Eltern

Nimmt ihr Kind das Mittagessen in der Schule ein, so zahlen die Eltern durchschnittlich fur
das Essen 2,95 € (SD: 0,92) (n = 969) und fir die Zwischenverpflegung 1,53 € (SD: 1,42)
(n = 234).

Isst das Kind das Mittagessen nicht in der Schule sondern auf3erhalb, so zahlen die Eltern
hierftr durchschnittlich 3,37 € (SD: 1,03) (n = 301) und fir die Zwischenverpflegung 1,64 €
(SD: 0,82) (n = 231).

Unabhangig davon, ob die Kinder in der Schule ein Mittagessen einnehmen, beurteilen
14,8 % der Eltern (n = 1.471) den Preis fur die angebotene Mittagsverpflegung und 13,3 %

(n =982) den Preis fur die angebotene Zwischenverpflegung als zu hoch.

16,0 % (n = 455) bzw. 17,3 % der Eltern (n = 417) beurteilen den Preis fir die Mittagsver-
pflegung bzw. die Zwischenverpflegung als zu hoch, wenn die Kinder nicht an der Mittags-
verpflegung teilnehmen.
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77,7 % der Eltern (n = 1.012) sind mit der Qualitat des Essens in der Schule zufrieden und
82,0 % (n = 1.084) beurteilen das Essensangebot als abwechslungsreich (siehe Abb. 55).

Die Qualitat des Essens ist gut (n = 1012)

Das Essensangebotist abwechslungsreich
(n=1084)

Meine Tochter / mein Sohn ist mit dem Essen
und Getrankeangebot zufrieden (n = 1074)

Das Bestell- und Abrechnungssystem st in 91,6%
Ordnung 8.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
M Trifftzu ™ Trifft nicht zu

Abbildung 55: Beurteilung des Angebots aus Sicht der Eltern (Angabe in Prozent)

Am wichtigsten ist den Eltern Abwechslungsreichtum beim Angebot an Essen und Trinken
(75,7 %), wobei bei dieser Frage nur drei Nennungen erfolgen sollten. 51,2 % ist darlber
hinaus das Preis-Leistungs-Verhaltnis sehr wichtig und 37,1 % der Einsatz von regionalen
Produkten im Rahmen des Angebots (n = 1.724) (siehe Tab. 38).

Tabelle 38: Wichtige Aspekte in Bezug auf das Verpflegungsangebot aus Sicht der Eltern (n = 1.724,
Mehrfachnennungen maglich)

Wichtige Aspekte in Bezug auf das Verpflegungsangebot: Anzahl | Prozent der Félle

Abwechslungsreichtum 1305 75,7 %
Preis-Leistungs-Verhéltnis 882 51,2 %
Einsatz von regionalen Produkten 639 37,1 %
Einfaches Bestell- und Abrechnungssystem 594 34,5 %
Einbeziehung der Schilerinnen und Schiler 591 34,3 %
Berlicksichtigung von erndhrungswissenschaftlichen Emp- 400 23.2 %
fehlungen

Bertcksichtigung von Lebensmittelallergien und

- : 355 20,6 %
-unvertraglichkeiten
Einsatz von Bio-Produkten 242 14,0 %
Angebot eines vegetarischen Menls 216 12,5 %
Einbeziehung der Eltern 134 7,8 %
Berlcksichtigung religiéser Speisevorschriften 77 4,5 %
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Winsche der Eltern an das Verpflegungsangebot
Am haufigsten sprechen sich die Eltern fir ein breites Getrankeangebot beim Mittagessen
aus (27 Nennungen) sowie daftir, dass in der Schule frisch vor Ort gekocht wird (26 Nen-

nungen, siehe Tab. 39).

Tabelle 39: Auszug der Wiinsche der Eltern an das Verpflegungsangebot (Mehrfachnennungen maoglich,
n = 360)

Eltern winschen... Anzahl

dass es neben Wasser ein weiteres Getrankeangebot beim Mittages-

sen gibt bzw. Uberhaupt Getranke 27

dass frisch in der Schule gekocht wird 26

dass es eine Salatbar / mehr Gemiise gibt 31

dass mehr Obst z. B. geschnitten, auch zwischendurch angeboten wird 19

dass es ein abwechslungsreiches Angebot gibt 18

dass das Essen besser schmeckt 17

ausreichend/e (grof3e) Portionen fir alle / Nachnehmen 17

den Einbezug der Kinder und Jugendlichen 13

dass mehrere Menis zur Auswahl stehen 13

=
=

das Essen als Buffet anbieten

dass es ein ausgewogenes Angebot gibt

dass es mehr regionale Lebensmittel und Gerichte wie z. B. Hiddel,
Grunkonhl gibt

dass es kindgerechtes, buntes Essen gibt

dass das Essen warm ist

dass es Auswahl beim Nachtisch gibt

dass es ein gréf3eres Angebot fir die Zwischenmahlzeiten gibt

dass Essensvorlieben der Schilerinnen und Schiler bertcksichtigt
werden

dass wenig Fertigprodukte eingesetzt werden

dass die Warmhaltezeit kurz ist

dass eine ruhige Atmosphéare im Speisesaal herrscht

dass es mehr / bessere vegetarische / vegane Angebote gibt

dass es keine Cola, Limonaden und Sif3waren im Angebot gibt

dass (mehr) Essen fur Allergiker angeboten werden

Aipipiomioionionl N iNiNiNi~NG 0 f©

dass das Essen gar ist

3.5.5 Ergebnisse der Fokusgruppen mit den Eltern

In den Fokusgruppen sprechen die Eltern das gut funktionierende Bestellsystem an. Ferner
loben sie die Speisenausgaben, die aus ihrer Sicht Ubersichtlich angeordnet und sauber
sind. Sie winschen sich faire Preise fir die Anbieter und unterstreichen, dass sie sehr wohl

bereit seien, mehr Geld zu zahlen, wenn die Qualitat stimme.
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Sie beklagen allerdings die allgemeine Situation in den Mensen, vorrangig die fehlende Auf-
sicht und den Larm. Zum Teil sei eine bessere Qualitdt des Essens wiinschenswert, vor al-
lem wird nicht verstanden, warum der gleiche Caterer vor Ort unterschiedliche Qualitéaten in

unterschiedlichen Schulen liefere.

Sie winschen sich mehr Erndhrungsbildung und eine aktive Einbeziehung der Schilerinnen
und Schiler in die Schulverpflegung. Denkbar ware hier aus ihrer Sicht, dass die Schiilerin-

nen und Schiiler auch gelegentlich in die Produktion einbezogen werden.

Optimal wird von ihnen eingeschéatzt, wenn haufiger vor Ort frisch gekocht werden kdnnte,

dabei insgesamt mehr regionale Produkte eingesetzt und der Abfall starker reduziert wirde.

3.6 Die Essensanbieter

3.6.1 Ergebnisse der Interviews mit den Essensanbietern
In Ostfriesland gibt es nur sehr wenige Anbieter, die sich den Markt entsprechend aufteilen.
Von ihnen wurden sechs bereits im Jahr 2015 telefonisch interviewt. Die Interviews dauerten

jeweils zwischen 45 und 60 Minuten.

Die Betriebe der Anbieter sind sehr verschieden und weisen nur wenige Gemeinsamkeiten
auf. Neben Betrieben, die 30 bzw. 62 Schulen beliefern, gibt es auch solche, die nur jeweils
eine Schule versorgen. Entsprechend unterschiedlich ist die jeweilige Betriebsgrof3e, wobei
die gréBeren Unternehmen nicht nur Schulen, sondern auch Kitas, Senioreneinrichtungen

oder auch Betriebsrestaurants beliefern.

Alle Betriebe beschaftigen Fachpersonal und bilden dieses regelmafig fort. Hierbei Gberwie-
gen Schulungen im Allergenmanagement, in Sachen Hygiene und im Beschwerdemanage-
ment. Die Anzahl der Mitarbeiter schwankt zwischen einem und mehr als 100, wobei zwei

Betriebe regelmafig Menschen mit Behinderung beschaftigen.

Vertragspartner der Anbieter sind im Regelfall die Schultrdger, es werden aber auch die

Schulen benannt.

Die Anbieter stehen fir unterschiedliche Verpflegungssysteme: in einem Fall werden TK-
Menus geliefert, in einem weiteren Fall wird vor Ort frisch produziert, die tbrigen lassen sich

der Warmverpflegung zuordnen.

Entsprechend der Betriebsgrof3e ist die Anzahl der taglich hergestellten Portionen unter-
schiedlich: sie schwankt von 1.500 ber 1.000 bis hin zu 80. Der tberwiegende Anteil der
Anbieter produziert Uber 5 Tage Mittagessen. Eine Zwischenverpflegung wird jedoch nur von
der Halfte der Anbieter angeboten, hier sind die Zahlen zum Teil hoch mit 1.000 bzw. 500 bis

700 Portionen taglich. Angeboten werden hier Brotchen, SufBwaren, warme und kalte Ge-
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tranke, Obst und in einem Fall auch warme Snacks. Ein eigenes Getrankeangebot wird nicht
vorgehalten, in drei Fallen wird hierbei auf den Kiosk in der Schule verwiesen. Das Kioskan-
gebot wird als Konkurrenz empfunden, allerdings besteht die realistische Einschatzung, dass
im Falle des Fehlens eines entsprechenden Angebots die Schulerinnen und Schiler auf

Konkurrenzangebote aufRerhalb der Schule zurtickgreifen wirden.

Je nach Schule wird die Ausgabesituation bewertet. Nur ein Anbieter bezeichnet sie als sehr
gut, die Ubrigen sagen, dass dies auf die jeweilige Schule ankomme bzw. dass die Ausga-
besituation verbesserungswurdig sei. Zumeist wird das Ausgabepersonal von den Anbietern
gestellt, es gibt aber auch Schulen, in denen die Schultrager dieses finanzieren. In diesem

Fall fihlen sich die Caterer nur fir die Lieferung der Essen verantwortlich.

Uberall in den Schulen gibt es Kiichen, zumeist sind dies Ausgabe- und Verteilerkiichen. In

einer Schule wird auch die Lehrkiiche entsprechend genutzt.

Alle Anbieter kennen den DGE-Qualitatsstandard, aber nur zwei von ihnen haben die Um-
setzung des Standards vertraglich vereinbart, alle anderen nicht. Ein Betrieb ist DGE zertifi-
Ziert. Eine Rezeptdatei ist bei vier der Anbieter vollstéandig vorhanden, bei einem Anbieter
fehlt sie vollig. Eine interne Qualitatskontrolle, die optische und geschmackliche Kriterien
umfasst, wird bei allen Anbietern durchgefiihrt. Eine Vereinbarung zur Qualitatssicherung

beispielsweise mit dem Schultrager gibt es aber nicht.

Vier Anbieter haben ein HACCP-Konzept und zwei eine EU-Zulassung. Hinsichtlich der
Auswahl der Lebensmittel steht die Herkunft im Vordergrund, an zweiter Stelle wird der Preis

genannt, eine gute Qualitat wird nur von einem Anbieter erwéahnt.

Die Warmhaltezeit von maximal drei Stunden scheint eingehalten zu werden. Allerdings sind
die Entfernungen zum Teil so grol3, dass dies schwierig erscheint. Bei allen Caterern, die
Warmverpflegung realisieren, wird in den Schulen vor Ort eine Wareneingangskontrolle

durchgefuihrt und die Temperatur gemessen.

Die Speisenplanung erfolgt im Regelfall durch die Kuchenleitung. Ein Anbieter unterbreitet

diesen Plan als Vorschlag der Schule und setzt ihn danach erst um.

Insgesamt scheinen die Anbieter bemiht zu sein, die Winsche der Schulen zu bericksichti-
gen. Allerdings kdnne auf die Interessen einzelner Schulen nur begrenzt eingegangen wer-
den. Nur wenn die Wiinsche bei den meisten identisch sind, kann sich der Anbieter hierauf
einlassen. Uber Rucklaufe wird immer gesprochen, anlasslich solcher Gesprache kénne

dann auch auf die Speisenplangestaltung Einfluss genommen werden.

Bei funf der Anbieter finden regelmalRlige Besprechungen mit der Schule statt. Bei drei der

Anbieter kommen hierbei auch Schilerinnen und Schaler, Eltern und Schultrdger zu Wort.
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Grundsatzlich sind in jeder Schule Ansprechpartner vorhanden, sodass eine Kommunikation

immer maoglich ist.

Die Anbieter bewerten die Zufriedenheit ihrer Kunden mit einer 2- im Durchschnitt. Es wurde
aber auch die Note 2+ bzw. 3 genannt. Kunden sind zufrieden, weil sie Uberhaupt versorgt
werden, aber auch weil sie zwischen mehreren Menilinien auswahlen kénnen oder ein Sa-
latbuffet im Angebot ist. Auch der gute Geschmack und das vorteilhafte Preis-Leistungs-

Verhaltnis werden von den Kunden positiv angefihrt.

Der Preis fur ein Mittagessen ist unterschiedlich hoch, er schwankt zwischen 2,00 € und
3,55 €. Die Caterer bestatigen hier die Angaben von Schulleitungen und Schultragern, dass
zusatzlich zum Hauptgericht auch zumeist Salat und ein Dessert im Preis inbegriffen ist.
Uber die Hohe des Anteils an Anspruchsberechtigten des Bildungs- und Teilhabepakets
herrschte bei den Caterern zum Teil Unklarheit. Die Halfte von ihnen gab eine Gréf3enord-
nung von 30 bis 50 % an, die andere Halfte konnte hierzu keine Aussage machen. Ein Grund
hierfir kdnnte der Abrechnungsmodus sein, denn zum Teil rechnen die Anbieter direkt mit
der Schule ab, zum Teil ist es die Schule, die Uber den Landkreis bzw. die Kommune die

Abrechnung realisiert.

Die meisten Caterer verfigen Uber ein elektronisches Bestellsystem wie MensaMax, Web-
Menl oder SamsOn. Hierdurch kénnen am Bestelltag relativ zuverlassige Zahlen abgerufen
werden. Die Anbieter lassen aber auch kurzfristige Stornierungen noch zu. Der Anbieter, der
vor Ort produziert, gibt Essensmarken aus, die von den Schillern beim Hausmeister erwor-

ben werden kénnen.

Die Zufriedenheit der Caterer mit den Kunden ist unterschiedlich und sei durchaus optimier-
bar. Insbesondere gilt dies fir die Informationen vor Ort, wenn zum Beispiel Exkursionen
stattfAnden oder die Kinder aus anderen Griinden gar nicht in der Schule weilten. In diesem
Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass die Mensa fiir einige Schulen nur ein
Anhangsel darstelle. Je nachdem, wie sich die Schulen fir ihre Schilerinnen und Schiler

engagieren, wiirde die Kommunikation gepflegt oder auch nicht.

Ublich ist, dass die Anbieter Vorschlage fiir die Ausstattung machen kénnen, die auch im
Regelfall umgesetzt werden. Allerdings dauert diese Umsetzung oft sehr lang, sodass der

Effekt erst viel spater eintritt.

Insgesamt zeigen sich die Caterer mit ihrer Situation aber zufrieden, insbesondere dann,
wenn die Schulen sich als Bindeglied zwischen Schilern und Anbietern begreifen. Unzufrie-

denheit erzeugen wenig engagierte Lehrkrafte oder sinkende Absatzzahlen.
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Als Herausforderung wird von den Caterern die Logistik beschrieben, da die Schulen h&ufig
sehr weit von den Produktionsstatten entfernt liegen und viele Fahrten notwendig sind, um

die teilweise kleinen Absatzmengen zu den jeweiligen Standorten zu bringen.

Fir die Zukunft winschen sich die Caterer eine Verbesserung der Zusammenarbeit aller
Beteiligten, mehr Wertschétzung und Verstandnis seitens der Schulen und eine Verbesse-

rung des Stellenwerts von Verpflegung.

3.6.2 Ergebnisse der Fokusgruppen mit Mensaleitungen und Ausgabepersonal

In den Fokusgruppen wurde von Mensaleitungen und Ausgabepersonal thematisiert, dass
die Schulorganisation nicht transparent genug sei, notwendige Beschaffungen sehr lange
Zeit in Anspruch nahmen und die birokratischen Hirden flir Kinder mit Anspruch auf das

Bildungs- und Teilhabepaket sehr hoch seien.

Dartber hinaus scheine es so, als wenn die Anforderungen der Eltern Gber die der Kinder
gestellt wirden. Auch die Lehrer hatten viel zu hohe Anspriche. Dort laufe es gut, wo die

Schulleitungen die Anbieter unterstitzen, deshalb sei dies in allen Schulen wichtig.

Das Ausgabepersonal winscht sich mehr aktive Werbung fur das Essensangebot und mahnt
einen Umbau der Mensa an, wenn diese veraltet oder ungliicklich konzipiert wurde. Ahnlich
wie bei den Anbietern selbst wiinschen sich Mensaleitungen eine groRere Verlasslichkeit bei
der Planung, verbesserte Kommunikation und ein funktionierendes Schnittstellenmanage-
ment. Die Umsetzung des DGE-Qualitatsstandards wird kritisch angemerkt, da diese nicht
den Wiinschen der Kinder entspreche.

Auch von den Mensaleitungen werden neben der Logistik die insgesamt langen Ferienzeiten

beklagt, da in dieser Zeit Schwierigkeiten bestinden, Personal angemessen zu beschaftigen.

Regelmalige Netzwerktreffen sollten h&ufiger etabliert werden, sodass der Informationsaus-

tausch verstarkt und neue Ideen zur Optimierung besser verbreitet werden konnten.

Schon sei es, wenn in mehr Schulen eine freie Komponentenwahl méglich sei und es der

Schule gelinge, die Wertschatzung einer Verpflegung vor Ort zu verbessern.

Fur die Caterer sei insbesondere problematisch, dass die Schullandschaft sehr heterogen
sei, von den grof3en gleich eine Vielzahl von Schulen versorgt wiirden und mit einer Vielzahl
von Schultragern verhandelt werden musste. Hier ware eine Vereinfachung dringend ange-

zeigt, zum Beispiel indem alle Schultréager dieselben Mustervertradge verwendeten.
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4 Uberpriufung der Speisenplane

Insgesamt lagen fur Ostfriesland 24 auswertbare Speisenplane von Schulen vor. Nicht alle
erfilllten die Voraussetzung 20 Verpflegungstage abzubilden, da zum einen im Erhebungs-
zeitraum Feiertage lagen oder zum anderen nur Speisenplane Uiber einen Zeitraum von zwei
oder drei Wochen eingereicht wurden. Deshalb wurden hier bei allen Speisenplanen nur 10

Verpflegungstage betrachtet.

Die folgende Abbildung 56 gibt zunéchst einen Uberblick tiber die Anzahl der Meniilinien, die
in den Speisenpldnen ausgewiesen wurden. 54,2 % der Speisenplane weisen drei Menlli-
nien aus (n = 24).
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1 Menlline 2 Mendlinen 3 Menllinen 4 Menilinen

Abbildung 56: Anzahl der Menilinien in den eingereichten Speisenplanen (Angabe in Prozent,
n =24)

Die Anforderung des DGE-Qualitatsstandards fur die Schulverpflegung taglich Gemdse inkl.
Hulsenfriichte anzubieten wird von 62,5 % der Speisenpléne erflllt (siehe Abb. 57). Moglich-
erweise ist dieses Ergebnis verfalscht, weil nicht bei jedem Speisenplan ein eventuell vor-
handenes Salatbuffet mit aufgefuhrt wird. Selten wird die Anforderung an die Haufigkeit von
Fleisch im Angebot eingehalten (37,5 % der Speisenpléane) und von Seefisch (33,3 % der

Speisenplane) (n = 24). Hier besteht Verbesserungsbedarf.
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Abbildung 57: Bewertung der Speisenplédne gemal DGE-Qualitatsstandard fir die Schulverpflegung in 2
Wochen (Angabe in Prozent, Basis: 2 Wochen, n = 24)

Der DGE-Qualitatsstandard stellt ebenfalls Anforderungen an die Gestaltung des Speisen-
plans, die sich in erster Linie auf die Art des Aufbaus und die Kennzeichnung beziehen (sie-
he Abb. 58). Positiv ist, dass mehr als die Halfte der Speisenpléane die gesetzlich geforderte

Kennzeichnung von Allergenen und Zusatzstoffen aufweist.
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Kennzeichnung von Allergenen | @Wl
* |
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DGE Zertifikat
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Werfullt ®nichterfillt

Abbildung 58: Erflulllung von Anforderungen gemaR DGE-Qualitatsstandard fur die Schulverpflegung
(Angabe in Prozent, Basis: 2 Wochen, n = 24)

96



5 Diskussion der Ergebnisse

Im Vergleich zu den Ergebnissen der bundesweiten Studie zur Schulverpflegung und der
spezifischen Auswertung fir das Land Niedersachsen fallt auf, dass einige Ergebnisse iden-

tisch sind, andere aber deutlich von diesen abweichen.

So bestétigen sich die geringe Anzahl der Zubereitungskiichen vor Ort und der hohe Anteil

der Warmverpflegung, gefolgt von der Tiefkiihlkost.

Auch die selten vertraglich verankerte Qualitatskontrolle wurde in der bundesweiten Studie
schon deutlich. In Ostfriesland ist es aber dartiber hinaus auch ublich, kein Leistungsver-
zeichnis vertraglich zugrunde zu legen, was eine kontinuierliche Uberpriifung noch erschwe-

ren dirfte.

Besser als im Bundesgebiet sind die konkreten Rahmenbedingungen vor Ort: in Ostfriesland
finden die Anbieter in den Schulen eine angemessene Infrastruktur vor mit separaten Toilet-
ten, Sozial- und Duschrdumen fir das Personal. Speiseraume sind nahezu immer vorhan-
den, sie sind auch entsprechend mdbliert. Allerdings sagen die Anbieter, dass die Ausga-

besituation und die Anordnung der Ausgabetresen haufig nicht zufriedenstellend seien.

Die angegebenen Durchschnittspreise fur das Mittagessen liegen in Ostfriesland sowonhl fur
Grund- als auch weiterfilhrende Schulen unter 3,00 €. (zum Vergleich: in Niedersachsen be-
trug der Preis eines Mittagessens 2014 2,88 € fiir die Grundschulen, 3,09 € fur weiterfihren-
de Schulen). Einerseits haben auf die Verkaufspreise auch direkte Zuschiisse der Kommu-
nen einen Einfluss. Andererseits ist dieser Effekt vermutlich dadurch zu erklaren, dass einer
der groldten Anbieter der Region ein Beschéftigungstrager ist und hierdurch am Markt mit

vergleichbar niedrigen Preisen agieren kann.

Anders als im Bundesgebiet ist es in Ostfriesland blich, schon in der Grundschule 2 Menus
zur Auswahl anzubieten. Dies ist positiv einzuschétzen, da die Akzeptanz der Mittagessen

auch maRgeblich vom Abwechslungsreichtum bestimmt wird.

Die Kriterien zur Auswahl der Anbieter sind in Ostfriesland zum Teil andere als im Bundes-
gebiet: neben der Qualitat und dem Preis steht fiir die Schultrager die Warmhaltezeit im Vor-
dergrund. Dies ist bei der hohen Anzahl der Warmverpflegung auch naheliegend.

Problematisch bei den Angaben der Schulleitungen ist vor allem die Pausenlange, die in
54,3 % der Falle zwischen 20 und 45 Minuten liegt und damit nicht dem Niedersachsischen

Schulgesetz entspricht.

Die Haufigkeit der Teilnahme am Schulessen ist steigerungsfahig, bei den Angaben der
Schulleitungen ergibt sich ein Durchschnitt von lediglich 24,4 % der Schulerschaft. Dieser

liegt unter dem des bundesdeutschen Durchschnitts. Hierbei ist allerdings zu berticksichti-
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gen, dass in landlichen Regionen die Familienstrukturen noch traditionell sind und das ,Es-

sen zu Hause" moglicherweise eine echte Alternative fur die Kinder darstellt.

Wird die Qualitat der Mittagsverpflegung in den Vordergrund gestellt, so fallt auf, dass die
Kriterien an die Speisenplangestaltung der Deutschen Gesellschaft fur Ernahrung nur zum
Teil umgesetzt werden. Ferner wird deutlich, dass weder die Schultrdger, noch die Schullei-

tungen, noch die Eltern explizit gesundheitsférdernde Mahlzeiten fordern.

Die Caterer ihrerseits kennen zwar die Anforderungen der DGE, ihre Umsetzung wird aber
nicht als vorrangig eingeschétzt. Im Gegenteil: bei ihnen besteht die Befurchtung, dass die
Kinder solche Essen weniger gerne konsumieren, als wenn diese nicht gesundheitsférdernd
sind. Hier wird eine echte Chance vertan, Uber die Schulverpflegung einen Beitrag zu Ge-
sundheitserhaltung und -férderung von Kindern und Jugendlichen zu leisten. In diesen Kon-
text passt auch, dass nur 11,5 % der Schulen eine Verbindung der Schulverpflegung mit der

Ernahrungsbildung leisten.

Auffallig ist auch ein geringes Angebot an Zwischenverpflegung in den Schulen. Dies ist
schon deshalb problematisch, weil in den weiterfiihrenden Schulen fast ein Drittel der Kinder

und Jugendlichen ohne Frihstiick in die Schule kommt.

Keine Probleme gibt es dagegen bei der Getrankeversorgung. Diese scheint flachendeckend
gesichert zu sein, wobei insbesondere die Eltern sich ein abwechslungsreicheres Angebot

neben dem Trinkwasser winschen.

Die Bewertungen der Schilerinnen und Schuler in Bezug auf die Mittagsverpflegung fallen
besser aus als im bundesdeutschen Durchschnitt, besonders auffallig ist dies im Primarbe-
reich. Erstmalig haben bei den Schilerinnen und Schilern mehr M&dchen als Jungen an der
Befragung teilgenommen. In diesem Zusammenhang ist auch erwdhnenswert, dass die Lieb-
lingsgerichte sowohl im Primarbereich als auch im Sekundarbereich vom bundesdeutschen

Ranking abweichen.
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6

Empfehlungen

Zur Verbesserung der aktuellen Situation wird Folgendes empfohlen:

Schultréager

Konsequente Forderung nach Umsetzung des DGE-Qualitdtsstandards in der Schulver-
pflegung.

Entwicklung aussagefahiger Leistungsverzeichnisse, sodass eine gesundheitsfordernde

Verpflegung realisiert werden muss.
Etablierung einer entsprechenden Qualitatskontrolle.

Begutachtung der baulichen Gestaltung der Ausgaben und Uberprifung, ob diese den

Anforderungen an das Angebot und die zu erwartenden Schiilerzahlen gerecht werden.

Verbesserung der Raumgestaltung der Mensen, insbesondere Verbesserung der Akus-

tik und der Gemadtlichkeit, sodass sich Schilerinnen und Schiler hier gerne aufhalten.

Sicherstellung einer ausreichenden Getrankeversorgung durch Trinkwasserspender ide-
alerweise im Preis des Mittagessens enthalten oder kostenfrei wahrend des Schultages

zur Verfagung gestellt.

Aushandlung fairer Preise mit den Anbietern.

Schulleitungen

Einbeziehung der Verpflegung in das Leitbild der Schule.

Abstimmung der Pausenlédngen auf die Bedirfnisse der Schilerinnen und Schiller und

die gesetzlichen Vorgaben.

Deutliche Verbesserung der Partizipation und der Mitsprache von Schilerinnen und
Schilern bei der Gestaltung des Mittagessens und des Zwischenverpflegungsangebots

zum Beispiel durch Testesser.

Einbeziehung der Eltern Uber Eltern- und/oder Informationsabende und Werbung, die

Teilnahme an der Verpflegung der Kinder entsprechend zu unterstitzen.

Deutliche Verbesserung der Partizipation der Schilerinnen und Schiler bei der Gestal-
tung der Raume, in denen Ublicherweise gegessen wird. Hier kbnnte auch eine Verknp-

fung zu anderen Unterrichtsfachern wie Kunst gezogen werden.

Mehr Lehrkréfte beim Mittagessen — sie sind Vorbild und kénnen auch fir mehr Ruhe

sorgen.

Ausbildung von Schulercoaches, die die Ablaufe beim Mittagessen im Auge behalten

und fur Ruhe wéhrend der Essenszeit sorgen.
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Bessere Einbindung der Verpflegung in das padagogische Konzept, Verknipfung mit

Aktivitaten der Ernahrungsbildung bzw. entsprechenden Projekten.

Schnelle Kommunikation mit den Anbietern zum Beispiel bei Veranderungen im Schul-

ablauf und bei auftretenden Problemen mit der Verpflegung.

Anbieter
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Entwicklung ansprechender Speisenpléane, Entwicklung eines entsprechenden Marke-

tings fur Schilerinnen und Schiler, Lehrkrafte und Eltern in den Schulen.
Entwicklung attraktiver Speisen, Heranbildung von Testessern.

Erweiterung des Angebots an Zwischenverpflegung insbesondere von gesundheitsfor-
dernden Snacks in weiterfiihrenden Schulen, so wie sie auch von der DGE vorgeschla-

gen werden.
Kurze Transportzeiten.
Transparente Preisgestaltung.

Kontinuierliche Schulung des Personals insbesondere auch hinsichtlich der Freundlich-

keit an der Ausgabe und der Hygiene.



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:

Abbildung 3:
Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:

Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:

Abbildung 15:

Abbildung 16:

Abbildung 17:
Abbildung 18:
Abbildung 19:
Abbildung 20:
Abbildung 21.:

Abbildung 22:
Abbildung 23:

Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:
Abbildung 27:

Abbildung 28:
Abbildung 29:

Dimensionen der Qualitat in der Schulverpflegung.........ccccceveiiiiiiiiiiineeeeen, 19
Untersuchungsbereiche der Studie zur Qualitat der Schulverpflegung in
OSHIHESIANG ... 21
Schultrager nach Gebietskdrperschaft.............ccccc, 26
An wie vielen Schulen ist das Bewirtschaftungssystem vertreten?
Bewirtschaftungsart nach Gebietskorperschaft...........ccoooeeiiiiiiiiiin, 27
Vorhandensein eines Leistungsverzeichnisses fiir die Mittagsverpflegung

nach GebietskOrpersChaft ... 28
An wie vielen Schulen ist welcher Kiichentyp vorhanden?

KUChENAUSSTATIUNG ... e e 32
An wie vielen Schulen ist Gberwiegend das folgende Verpflegungssystem
vertreten? Verbreitung der Verpflegungssysteme..........ccovvvvviiiinieeeeeeeevvinnnn. 33
Verbreitung der Verpflegungssysteme nach Gebietskorperschatft.................. 33
Anzahl der Mendis in Grundschulen und weiterfiihrenden Schulen ................ 34
Wie erfahren Sie von Problemen im Ablauf der Mittagsverpflegung?............. 35
Welche Themen behandeln die Fortbildungen, an denen die Personen
teilnehmen? Themen der Fortbildungen ... 36
Bekanntheit von Unterstutzern der Schulverpflegung in Ostfriesland............. 37
Schulleitung nach Gebietskorperschaft..........ccccoeeviiiiiiiiii e, 39
Lebensmittel und Speisen, die die Schilerinnen und Schiler als
Zwischenverpflegung Kaufen KONNEN............coooiiiiiiiiiiiiee e 41
Konkurrenzangebote fiir die Schilerinnen und Schiler auf3erhalb der

SCNUIE e 42
Wie lange dauert die Mittagspause fur die Schilerinnen und Schiiler?

LANGE der MIttAgSPAUSE.........ccciiiiiieiee ettt e e e e e 45
Welcher Kiuchentyp ist an Ihrer Schule vorhanden? Ausstattung mit Kiichen 47
Ausstattung der Kiiche nach Gebietskorperschaft..........coovvevvvvvviiiiiiiiieiinnnnne, a7
Welches Verpflegungssystem wird realiSiert?..........ccccovvveveeeveieiiiiiiiiiiieeeeeennee. 48
Verpflegungssystem nach Gebietskorperschaft..........cccccvvveviiiiiiiiiiiiiieiiiennee, 48
Anzahl der Menus im Angebot nach Schulart (Grundschule und
weiterfihrende SCHUIE) ..o 49
Beriicksichtigung von Aspekten der Nachhaltigkeit ............cccccceeeiiiiiiiieiinnnnnnn. 50
Wie beurteilen Sie die Atmosphare des Speiseraums? Bewertung der
SPEISEIAUME .....iiiieiee ettt e e e et e e e e e e s e r e e e e e e e e e 51
Institutionen, von denen die Unterstiitzungsangebote stammen .................... 55

Herausforderungen in der Schulverpflegung aus Sicht der Schulleitungen....56

Herkunft der ausgefillten Fragebdgen nach Gebietskdrperschatft.................. 57
Anzahl der Tage, an denen die Schiilerinnen und Schiler auch nachmittags

IN der SChUIE SING.......c.uiiiiiiiiiee e 58
Was wird als Zwischenverpflegung gekauft? ... 59
Tageszeit der Einnahme einer warmen Mahlzeit...................cccccco, 60

101



Abbildung 30:
Abbildung 31.:
Abbildung 32:
Abbildung 33:
Abbildung 34:
Abbildung 35:
Abbildung 36:
Abbildung 37:
Abbildung 38:
Abbildung 39:
Abbildung 40:

Abbildung 41:
Abbildung 42:
Abbildung 43:
Abbildung 44:
Abbildung 45:
Abbildung 46:

Abbildung 47:
Abbildung 48:
Abbildung 49:
Abbildung 50:
Abbildung 51.:
Abbildung 52:
Abbildung 53:
Abbildung 54:
Abbildung 55:
Abbildung 56:
Abbildung 57:

Abbildung 58:

102

Art der in der Schule verzehrten GetranKe........ooouv v 62
Griinde, warum Kinder in der SChule €SSEN ........ovvveviieiiieeeeee e 62
Auswahlmadglichkeiten beim MittageSSen ..............ueeeuieivieiieiiiiiiiiiieiiieeieeneennnes 64

Angebot zuséatzlicher Speisen auf3er dem Hauptgericht beim Mittagessen....64

Zufriedenheit mit verschiedenen Eigenschaften des Mittagessens................. 65
Ort des Mittagessens in der SChUIE ... 66
Durchschnittliche Beurteilung des ESSENSIAUMES ........cccovvvvviiiiiieerreeeiiiienenn 67
Bewertung des Mittagessens iNSOeSaAML......ccccevieeiieeiiiii e, 68
Herkunft der ausgeftillten Fragebtgen nach Gebietskorperschatft.................. 70
Altersverteilung der Schulerinnen und Schiler im Sekundarbereich............... 70
Anzahl der Tage, an denen die Schilerinnen und Schuler auch nachmittags
inder Schule SiNd...........coooi i 71
Moglichkeit der Zwischenverpflegung ..o 72
Art der ZWIiSChenmMaRIZEit...........oooiiiiiiiii e 72
Verpflegungsmaoglichkeiten auRerhalb des Schulgelandes ................ccevee..... 73
Tageszeit der Einnahme einer warmen Mahlzeit...........ccccceeiiiiiiiiiiiees 74
Art der in Schule verzehrten Getranke...............eevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeieeeeees 76
Grinde, warum die Schulerinnen und Schiler in der Schule zu Mittag

STE o PO 77
Auswahlmaoglichkeiten beim MittageSSeN ........ccceevvivviiiiiiii e 78
Angebot zuséatzlicher Speisen auRer dem Hauptgericht beim Mittagessen....79
Durchschnittliche Beurteilung des Essensangebots ...........ccccoooviiiiiiiieeennnns 80
Zufriedenheit mit verschiedenen Eigenschaften des Mittagessens................. 80
Ort des MIttAgESSENS ......cooeeiieeieeeeeee e, 82
Durchschnittliche Beurteilung des ESSENSraums .............eeeeeiiiiiiiiiiieeeeeennnnns 82
Bewertung des Mittagessens iNSgeSamMt.........cccovvuriieniieeeereciiiiiin e e e e 84
Eltern nach GebietskOrperschaft...........cccoocoiiiiiiiiiiiiiiice e, 86
Beurteilung des Angebots aus Sicht der ERern.........cccccvvvvevvviiiiniiiniiieiininnnnnns 89
Anzahl der Menulinien in den eingereichten Speisenplanen ............ccccccooinee 95

Bewertung der Speisenplane gemalR DGE-Qualitatsstandard fur die

Schulverpflegung in 2 WOCQhEN ...........uiiiiiii e 96
Erfullung von Anforderungen gemafl DGE-Qualitatsstandard fur die
SchulverpfleguNg ... 96



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:
Tabelle 4:
Tabelle 5:
Tabelle 6:
Tabelle 7:
Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:
Tabelle 11:

Tabelle 12:
Tabelle 13:
Tabelle 14:

Tabelle 15:
Tabelle 16:

Tabelle 17:

Tabelle 18:
Tabelle 19:

Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:
Tabelle 23:

Tabelle 24:
Tabelle 25:
Tabelle 26:
Tabelle 27:
Tabelle 28:
Tabelle 29:
Tabelle 30:

Tabelle 31:

Themenbereiche der Befragung der SChUlFAger...........cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiie, 21
Themenbereiche der Befragung der Schulleitungen ..............cccccce. 22
Kategorien des Fragebogens fiir die Schilerinnen und Schdler ......................... 23
Themenbereiche der Elternbefragung ..., 23
Beteiligung an der Auswahl des ANDIELErS ... 29
Preis fur eine Mittagsmahlzeit nach Gebietskorperschaft...............cceeeeeiein. 31

Wie lésen Sie die auftretenden Probleme im Ablauf der Mittagsverpflegung?....35
Bekanntheit der Angebote und Materialien der Vernetzungsstelle

SChUIVErPIlEQUNG ... .o e 38
Herausforderungen in der Schulverpflegung aus Sicht der Trager...................... 38
Schularten, die durch die Leitungen vertreten Sind ...........cccceveeeeieiiiiiiiiiiieeeeeenn. 39
Orte, an denen sich die Schilerinnen und Schuler zwischendurch verpflegen
(N0 01 1= o 1P PRSPPI 40
Wann gibt es das Zwischenverpflegungsangebot? ..........cccooiiiiiiiiiiieee, 41
Zusammensetzung des VerpflegungsausSChUSSES ..........cccvvvviiiiieiiiiiiiiiiieeeeenn 43
Anzahl der Schulerinnen und Schiler, die am Mittagessen teilnehmen, nach
GeDIetSKOrPErSCNAT........eiiiiiiee e 44
Preis (in Euro) fur eine Mittagsmabhlzeit nach Gebietskorperschaft.................... 46
Angebot an Erndhrungs- und Hauswirtschaftsunterricht und Ernahrungsprojekte
nach Gebietskdrperschaft. ... 52
Verknupfung zwischen Ernahrungsbildung und Mittagsverpflegung nach
GebietsKOrpersChaft..... ... e 52
Genutzte Unterstiitzungsangebote bei der Realisierung der Verpflegung........... 54

Bekanntheit der Materialien und Angebote der Vernetzungsstelle

Schulverpflegung ... 55
ToplO-Liste der Lieblingsgerichte..........cccccooiiieeeeeee, 60
Topl10-Liste der Gerichte, die nicht gemocht werden ............cccccveeeviiiiiiiieenneenn. 61
Griunde nicht am Mittagessen in der Schule teilzunehmen............cccccieeen 63
Zufriedenheit mit verschiedenen Eigenschaften des Mittagessens nach

GeDIetSKOrPErSCNATL.........ueiiiiiee e 65
Einbeziehung der Kinder Deim ESSEN........ccuuviiiiiiiiiiiiieeee e 67
Bewertung des Mittagessens insgesamt nach Gebietskdrperschatft ................... 68
Wiunsche der Kinder zur Schulverpflegung ..o 69
Topl10-Liste der LieblingSgeriChte. ... 75
Top10-Liste der Gerichte, die nicht gemocht werden .............ccccviiieiv v, 75
Grinde nicht am Mittagessen in der Schule teilzunehmen................................ 77
Zufriedenheit mit verschiedenen Eigenschaften des Mittagessens nach

GeDbIetSKOrPErSCNAL..........eeiiieee e 81
Preis fur eine Mittagsmahlzeit nach Gebietskdrperschaft............ccccoeeeeeiiiiinn. 83

103



Tabelle 32:
Tabelle 33:
Tabelle 34:
Tabelle 35:

Tabelle 36:
Tabelle 37:

Tabelle 38:
Tabelle 39:

104

Einbeziehung der Jugendlichen beim ESSeN.........cccccoiviiiiiiiieiiciin e 83

Bewertung des Mittagessens insgesamt nach Gebietskorperschatft................... 84
Wiinsche der Jugendlichen zur Schulverpflegung................evveiiiiieiiiieieiiieiiiinnnne. 85
Auszug aus den von den Eltern angegebenen Grinden fiur die Nicht-

TeINANME .. a e e e e e e e s e aanes 87
Informationsmoglichkeiten fur die Eltern Uber das Speisenangebot.................... 87
Von den Eltern genannte Einflussmdglichkeiten auf die Gestaltung des
VerpflegungSangebots . .........ovvviiiiiiiiiiiii e ——————————— 88
Wichtige Aspekte in Bezug auf das Verpflegungsangebot aus Sicht der Eltern..89
Auszug der Wiinsche der Eltern an das Verpflegungsangebot........................... 90



Literatur

Arens-Azevedo U, Schillmdller Z, Hesse | et.al.: Qualitat der Schulverpflegung — Bundeswei-
te Erhebung. Abschlussbericht, Hamburg 2015

Cohen J: Statistical power analysis for the behavioral science. 2. Auflage. L. Erlbaum
Associates: Hilsdale, N. J., 1988.

Deutsche Gesellschaft fir Ernahrung (Hrsg.): DGE-Qualitatsstandard fir die Schulverpfle-
gung. 4. Auflage, 2. korrigierter Nachdruck. Bonn, 2015.

Eid M, Gollwitzer M, Schmitt M: Statistik und Forschungsmethoden. 3. korrigierte Auflage.
Beltz: Weinheim, 2013.

Mayring P: Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Technik. 11. vollstédndig tberarbeitete
Auflage. Beltz: Weinheim, 2010.

Statistische Bundesamt (Hrsg.): Allgemeinbildende Schulen, Schuljahr 2015/2016, Wiesba-
den 2016.

Statistische Bundesamt (Hrsg.): Allgemeinbildende Schulen und Schiler nach Schulart. Re-
gionalstatistik 2015

Tholius J, Krause S: Eine spezifische Erhebung zu den Einflussfaktoren der Qualitat der
Schulverpflegung in einer ausgewdahlten Region. HAW Hamburg, Hamburg, 2015.

105



Anhang
A.1 Fragebogen an die Schultrager

== Hochschule fiir Angewandte \
= Wissenschaften Hamburg BILDUNGSREGION \ OSTFR [ES | SCH E
e Hamburg University of Applied Sciences OSTFRIESLAND - L A N D S C H A F T

Erhebung zur Qualitat der Schulverpflegung in Ostfriesland

Fragebogen an die Schultrager

Allgemeine Angaben

Zu welcher Gebietskdrperschaft gehoren Sie?
[] Stadt Emden [] Landkreis Aurich
[ ] Landkreis Leer [ ] Landkreis Wittmund

1. Wie viele Schulen gehdren zu Ihrem Zustandigkeitsbereich?

2. Wie viele dieser Schulen sind Ganztagsschulen?

3. Wieviele dieser Schulen bieten eine warme Mittagsmahlzeit an?
(Bitte machen Sie fir jede Schulart eine Angabe.)

Grundschulen Gymnasien
Haupt-, Real- und Oberschulen Forderschulen
Gesamtschulen

Vertragliche Rahmenbedingungen und Finanzierung

4. An wie vielen Schulen Ihres Zustandigkeitsbereiches findet sich folgende Be-
wirtschaftungsform?
(Bitte tragen Sie fur jede Bewirtschaftungsform die entsprechende Anzahl an Schulen ein.)

Schulen, in denen die Bewirtschaftung durch einen externen Dienstleister erfolgt
(Fremdbewirtschaftung)

Schulen, in denen die Bewirtschaftung durch einen Mensaverein oder
Forderverein erfolgt (Eigenbewirtschaftung)

Schulen, in denen die Bewirtschaftung durch Schulerfirmen oder ,Schiiler kochen
fur Schuler” erfolgt (Eigenbewirtschaftung)

Schulen, in denen es eine Kombination aus Anlieferung durch den Anbieter und
Ausgabe durch schuleigenes Personal / Personal der Nachmittagsbetreuung gibt

5. Gibt es Vertrage mit den Anbietern der Mittagsverpflegung?
[]Ja (] In einem Teil der Schulen  [] Nein

Al



6. a) Gibt es ein Leistungsverzeichnis fiir den Anbieter der Mittagsverpflegung?
[]Ja [] In einem Teil der Schulen  [] Nein

(Wenn ,Nein*, bitte weiter mit Frage 7a)

b) Ist das Leistungsverzeichnis Bestandteil des Vertrages?
[1Ja [ ] In einem Teil der Schulen [ ] Nein

c) Wer wird bei der Festlegung des Leistungsverzeichnisses einbezogen?

(Mehrfachnennungen mdglich)
[] Schultrager
[] Schulleitung
[ 1 Ansprechpartner fir die Schulverpflegung

[] Von der Schulleitung Beauftragte/r aus dem Lehrerkollegium

[] Elterngremium
[] Schulforum/Schulkonferenz

[ Ein speziell fur die Schulverpflegung gegriindeter Arbeitskreis (Verpflegungsaus-

schuss/Runder Tisch)
[] Sonstige Institution/Personen, und zwar

7. a) Wer wird an der Auswahl des Anbieters fir die Mittagsmahlzeit beteiligt?

[] Schultrager
[ 1 Ansprechpartner fir die Schulverpflegung
[] Schulleitung

[ 1 Von der Schulleitung Beauftragte/r aus dem Lehrerkollegium

[] Elterngremium
] Schulforum/Schulkonferenz

[ ] Ein speziell fur die Schulverpflegung gegriindeter Arbeitskreis (Verpflegungsaus-

schuss/Runder Tisch)
[] Sonstige Institution/Personen, und zwar

b) Wie erfolgt die Beteiligung (bei der Auswahl des Anbieters)?

8. Welches sind die 3 wichtigsten Kriterien, nach denen ein Anbieter ausgewahlt

wird? (Bitte nur 3 Nennungen)
[] Preis
] Anzahl der Menus
[ 1 Empfehlungen/Referenzen

[] Bestell- und Abrechnungssystem

[] Berticksichtigung religioser Speisevorschrif-
ten
[ ] Warmhaltezeit

[] Bereitstellung der Ausgabekraft

[] Qualitat
[ ] Zusatzleistungen
[ ] Einsatz von Bio-Produkten

[] Einsatz von regionalen Produkten

[] Nachweis einer Zertifizierung fur die
Verpflegung

[] Zusatzliches Angebot einer Zwi-
schenverpflegung
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9. a) Ist eine Qualitatskontrolle der Verpflegung vertraglich festgelegt?

[1Ja ] Nein

(Wenn ,Nein*, bitte weiter mit Frage 10)

b) In welcher Form erfolgt die Qualitatskontrolle?

c) Wer fuhrt diese Qualitatskontrolle durch?

10. Sind im Vertrag Reinigungsaufgaben fur den Anbieter festgelegt?

[]Ja [ ] In einem Teil der Schu- [ ] Nein
len

11. Wird das Personal fiur die Ausgabe der Mittagsmahlzeit vom Anbieter gestellt?

[1Ja ] In einem Teil der Schu- ] Nein
len

12. In welcher Hohe wird der durchschnittliche Bio-Anteil im Speisenangebot lhrer
Schulen vertraglich gefordert?

1 0 -
[] Keine Biolebensmittel gefordert [J Bis zu 10% des geldwerten An

teils
i 0, -
[] Bis zu 20% des geldwerten Anteils [ ?éﬁszu 30% des geldwerten An
[ ] Mehr als 30% des geldwerten Anteils ] WeiR nicht

13. a) Wie hoch ist der durchschnittliche Verkaufspreis einer Mittagsmahlzeit an Ih-
ren Schulen?

Euro in Grundschulen
Euro in weiterfuhrenden Schulen

b) Was ist in diesem Preis enthalten? (Mehrfachnennungen maoglich)
[ ] Hauptgericht (z. B. Fleisch inkl. Beilagen, wie Gemise, Nudeln)
[ ] Dessert
[ ] Salat oder Rohkost
[ ] Abwechselnd Dessert oder Salat/Rohkost
[] Suppe
[] Getrank

14. a) Gibt es einen Zuschuss der Kommune fiur die Mittagsverpflegung zuséatzlich
zum Bildungs- und Teilhabe-Paket (BuT)?

[1Ja 1 Nein

(Wenn ,Nein*“, bitte weiter mit Frage 15a)

b) Wie hoch ist dieser Zuschuss?

Euro je Mittagessen in Grundschulen
Euro je Mittagessen in weiterfiihrenden Schulen
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15. a) Wie hoch ist an Ihren Schulen schétzungsweise der Anteil an Schilern/-innen
aus sozial schwachen Familien, die Anspruch auf eine finanzielle Unterstiitzung
durch das Bildungs- und Teilhabe-Paket haben?

Prozent

b) Wie hoch ist an lhren Schulen der tatsachliche Anteil an Schilern/-innen, die
mit finanzieller Unterstlitzung des Bildungs- und Teilhabe-Pakets an der Mittags-
verpflegung teilnehmen?

Prozent

16. Zahlt der Anbieter der Mittagsverpflegung in den Schulen Betriebskosten (z. B.
flr Strom, Wasser)?

] Ja, eine Pauschale
[ 1 Ja, Abrechnung nach Verbrauch
[ ] Nein, werden vom Schultrager tibernommen

17. Entstehen fir den Anbieter in den Schulen Kosten fiir Pacht/Miete?
[]Ja ] In einem Teil der Schulen ] Nein

18. Wird das Mobiliar im Speiseraum durch den Schultrager gestellt?
[1Ja [] In einem Teil der Schulen [ ] Nein

19. Wird die Kicheneinrichtung vom Schultrager gestellt?

[1Ja ] Nein

Ausstattung

20. a) Stehtin den Schulen standardmaRig ein eigener Speiseraum fur den
Verzehr der Mittagsmahlzeit zur Verfigung?

[1Ja [] In einem Teil der Schulen [ ] Nein
(Wenn ,Nein*, bitte weiter mit Frage 21)

b) Wie viel Quadratmeter stehen in der Regel im Speiseraum pro Sitzplatz zur
Verfligung?

mz / Sitzplatz

21. In wie vielen Schulen ist der folgende Kiichentyp vorhanden?
(Bitte tragen Sie fir jeden Kichentyp die entsprechende Anzahl an Schulen ein.)

Schulen mit voll ausgestatteter Zubereitungskiiche

Schulen mit Relaiskiiche (mit Gargeraten zum Regenerieren/Erhitzen der Speisen
und Mdoglichkeit zur Zubereitung von Salaten und Desserts)

Schulen mit Ausgabe-/Verteilerkiiche
Schulen mit reiner Spulkiche
Schulen ohne Kiche
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22. a) Sind separate Toiletten fir das Kichen- und Ausgabepersonal in jeder
Schule, fur die Sie zustandig sind, vorhanden?

[1Ja [ ] In einem Teil der Schulen [ ] Nein

b) Sind separate Umkleiderdume fir das Kiuichen- und Ausgabepersonal in jeder
Schule, fur die Sie zustandig sind, vorhanden?

[]Ja ] In einem Teil der Schulen ] Nein

c) Sind separate Aufenthaltsrdume fir das Kichen- und Ausgabepersonal in je-
der Schule, fur die Sie zustandig sind, vorhanden?

[]Ja [ ] In einem Teil der Schulen [ ] Nein

Organisatorische Rahmenbedingungen

23. An wie vielen Schulen ist das folgende Verpflegungssystem vorhanden? (Bitte
tragen Sie fur jedes Verpflegungssystem die entsprechende Anzahl an Schulen ein.)

Schulen, an denen die Speisen vor Ort frisch zubereitet werden (Frisch-
und Mischkiiche)

Schulen, an denen die Speisen tiefgekihlt angeliefert und vor Ort erwarmt werden
(TiefkUhlkostsystem), ggf. ergénzt durch Salate und / oder Desserts

Schulen, an denen die Speisen gekihlt angeliefert und vor Ort erwdrmt werden
(Cook & Chill-System), ggf. erganzt durch Salate und / oder Desserts

Schulen, an denen die Speisen warm angeliefert werden (Warmverpflegung), ggf.
einschlie3lich Salat und/oder Desserts

24. a) Wie viele Menus werden im Durchschnitt tdglich an lhren Grundschulen
gleichzeitig angeboten?

[]1 Menl ]2 MenuUs ] Mehr als 2 Menus
[] Kein Men(, sondern freie Komponentenwahl am Buffet/Tresen
[] Keine Grundschule im Zustandigkeitsbereich vorhanden

b) Wie viele Menlis werden im Durchschnitt taglich an Ihren weiterfihrenden
Schulen gleichzeitig angeboten?

[]1 Menu [ ]2 MenuUs [ ] Mehr als 2 Menus
[ ] Kein Men, sondern freie Komponentenwahl am Buffet/Tresen
[1 Keine weiterfiihrende Schule im Zustandigkeitsbereich vorhanden

25. Wie ist das Bestellverfahren fir die Schiler/-innen Gberwiegend organisiert?
(Mehrfachnennungen mdoglich)

[ ] Online [ ] Per Telefon

[ ] Uber einen Touchmonitor in der [ ] Keine Vorbestellung notwendig
Schule mit zugehdriger Chipkarte

[] Auf andere Art, und zwar
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26. a) Wie erfahren Sie von Problemen im Ablauf der Mittagsverpflegung?
Durch... (Mehrfachnennungen mdglich)

[] RegelmaRige Besprechungen mit den fur die Verpflegung zustandigen Personen der
einzelnen Schulen

1 Schriftliche Befragungen

[ ] Eltern

[] Schulerinnen und Schuler

[] Lehrkrafte / padagogische Fachkréafte

[ ] Rickmeldungen des/der Verpflegungsbeauftragten der Schule
[ ] Formalisierte Mangelprotokolle

] Uber eine Hotline

[] Gar nicht (Wenn ,Gar nicht“, bitte weiter mit Frage 27a)

[] Sonstiges, und zwar

b) Wie I6sen Sie die auftretenden Probleme im Ablauf der Mittagsverpflegung?

27. a) Stehen Sie in einem regelmé&Rigen Austausch mit dem Auftragnehmer der
Mittagsverpflegung?
[1Ja 1 Nein

(Wenn ,Nein", bitte weiter mit Frage 28a)

b) Wie haufig stehen Sie im Austausch mit dem Auftragnehmer der Mittagsver-
pflegung?

28. a) Unterstiitzen Sie die Fortbildung von Personen, die mit der Verpflegung be-
traut sind?

[1Ja ] Nein
(Wenn ,Nein*, bitte weiter mit Frage 29)

b) Welche Themen behandeln die Fortbildungen, an denen die Personen teil-
nehmen? (Mehrfachnennungen moglich)

[ 1 Ernahrung allgemein [ ] Kinderernahrung

[] Schulverpflegung [] Hygiene

[ ] Forderung der Akzeptanz bei den [ ] Kennzeichnung von Speisen und
Schilern Lebensmitteln

] Andere, und zwar
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Qualitat und Speisenangebot der Verpflegung

29. Wie wird Nachhaltigkeit in der Mittagsverpflegung berticksichtigt? (Mehrfach-
nennungen maoglich)

[ ] Verwendung von regionalen Produkten [] Trennung des Abfalls
[] Verwendung von saisonalen Produkten [] Vermeidung von Speisenresten
[ ] Verwendung von Bio-Lebensmitteln [ ] Gar nicht

[] Verwendung von Fisch aus nachhalti- [] Ist nicht bekannt
gem Fang (z. B. MSC)

[ 1 Verwendung von Fair-Trade- Lebensmit- [ ] Sonstiges:
teln

[ ] Reduzierung von Verpackungsmdill

30. Istin der Mehrheit Ihrer Schulen eine kostenlose Versorgung mit Getranken
moglich? (Mehrfachnennungen maglich)

[] Ja, durch einen Trinkwasserspender

[] Ja, durch einen Trinkbrunnen

[]Ja, im Preis des Mittagessens ist ein Getrank enthalten
[1Ja, und zwar durch

[ ] Nein, es werden mehrheitlich keine kostenlosen Getranke angeboten.

31. a) Ist Ihnen der Qualitatsstandard flr die Schulverpflegung der Deutschen Ge-
sellschaft fur Erndhrung (DGE) bekannt?

[1Ja ] Nein

(Wenn ,Nein*, bitte weiter mit Frage 32a)

b) Fordern Sie den Qualitatsstandard fur die Schulverpflegung der Deutschen
Gesellschaft fur Erndhrung (DGE) an lhren Schulen?

[] Ja, vollstandige Umsetzung [] Ja, Umsetzung eines Teils
des Standards des Standards

(Wenn ,, Nein®, bitte weiter mit Frage 32a)

[ ] Nein

¢) Wie erfolgt die Kontrolle zur Einhaltung dieses Qualitatsstandards?
[ ] RegelmaRige Audits im Rahmen einer Zertifizierung
[] Leerliste der DGE (Checkliste)
[ ] Keine Kontrolle
[] Sonstiges, und zwar

32. a) Sind lhnen folgende Einrichtungen / Angebote bekannt?

Vernetzungsstelle Schulverpflegung Niedersachsen [1Ja [ ] Nein
Bildungsregion Ostfriesland []Ja [ ] Nein
RPZ Arbeitskreis Ernéhrungs- und Verbraucherbildung / Runder .

Tisch Schulverpflegung [1Ja [ Nein
Klaus Bahlsen Zentrum nachhaltige Ernahrung (ZnE) []Ja [ ] Nein
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b) Welche Materialien und Angebote der Vernetzungsstelle Schulverpflegung
Niedersachsen sind Ihnen bekannt? (Mehrfachnennungen maglich)

[] Handlungsempfehlungen zur Kita- und Schulverpflegung

[ ] Beratung und QualifizierungsmaflRnahmen

[] Handlungsleitfaden Ausschreibung und Leistungsverzeichnis

] Arbeitshilfe zur schulinternen Qualitatssicherung der Mittagsverpflegung
[] Tag der Schulverpflegung

[] Andere Materialien und Angebote, und zwar

[ ] Keines davon ist bekannt

33. Wo sehen Sie Herausforderungen im Bereich Schulverpflegung?

34. Haben Sie noch spezifische Wiinsche, mit denen die Schulverpflegung unter-
stutzt werden sollte?

35. Welche Erwartungen haben Sie an die vorliegende Befragung zur Qualitat der
Schulverpflegung in Ostfriesland?

Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung!

Die HAW Hamburg nimmt den Datenschutz sehr ernst und setzt die einschlagigen Bestimmungen zum Daten-
schutz sorgfaltig um. Alle lhre Angaben werden anonymisiert und ausschlie3lich zu wissenschaftlichen Zwecken
verwendet.
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A.2 Fragebogen an die Schulleitungen

== Hochschule fiir Angewandte \
=  Wissenschaften Hamburg BILDUNGSREGION \ OSTFR [ES I SCH E
e Hamburg University of Applied Sciences OSTFRIESLAN D e L A N D S C H A F T

Erhebung zur Qualitat der Schulverpflegung in Ostfriesland

Fragebogen an die Schulleitungen

Allgemeine Angaben zu Ihrer Schule

Zu welcher Gebietskdrperschaft gehtren Sie?

[] Stadt Emden ] Landkreis Aurich
[] Landkreis Leer [] Landkreis Wittmund

1. Die Gesamtzahl der Schiiler/-innen an lhrer Schule betragt:
Schiler/-innen

2. Um welche Schulart handelt es sich? (Mehrfachnennungen maéglich)
[ ] Grundschule [ ] Gymnasium

[] Haupt-, Real- und Oberschule [] Forderschule

[ ] Gesamtschule

3. a)lst lhre Schule eine Ganztagsschule?

[1Ja ] Nein
[ ] Keine Ganztagsschule, aber Nachmittagsunterricht
(Wenn ,Nein“ oder ,Keine Ganztagsschule...”, bitte weiter mit Frage 4)

b) Zu welcher Ganztagsform zahlt Inre Schule?

[ ] Gebundener Ganztag [] Teilweise gebundener Ganztag

[] Offener Ganztag

4. Welche Konkurrenzangebote aulRerhalb der Schule gibt es fur die Schuler/-innen

sich mittags zu verpflegen? (Mehrfachnennungen mdoglich)

[] Kiosk [] Café / Bistro / Cafeteria
[ ] Mensa in der Nachbarschule [] Fast Food Restaurant
[] Fleischerei [] Automat

[ ] Backerei [] Lebensmittelgeschaft

[ ] Imbiss [ ] Tankstelle

[ ] Keine Moglichkeit [] Sonstiges, und zwar
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Angaben zur Zwischenverpflegung

5. Wo wird in lhrer Schule eine Zwischenverpflegung angeboten?
(Mehrfachnennungen maoglich)

] Mensa / Schulkantine ] Snack-Automat
] Kiosk [] Getrankeautomat
[ ] Café / Bistro / Cafeteria [] Sonstiges, und zwar

[] Es gibt keine Méglichkeit Getranke oder Speisen fiir zwischendurch zu kaufen
(Wenn ,nur Automaten®, bitte weiter mit Frage 8a)
(Wenn ,kein Angebot”, bitte weiter mit Frage 9a)

6. An wie vielen Tagen in der Woche gibt es ein Angebot fir die Zwischenverpfle-
gung an lhrer Schule?

[]1Tag [ ]2 Tage [ 13 Tage [ 14 Tage [ 15 Tage

7. Wann gibt es ein Angebot fir die Zwischenverpflegung an Ihrer Schule?
(Mehrfachnennungen mdaglich)

[] Vor Schulbeginn ] In den kleinen Pausen
[] In den groRBen Pausen [ ] Wahrend des Unterrichts / in Freistunden
[] Parallel zur Mittagsverpflegung

8. a) Welche Lebensmittel und Speisen kénnen die Schiler/-innen als Zwischen-
mabhlzeit an Ihrer Schule kaufen? (Mehrfachnennungen méglich)

[] Brot / Brétchen / Laugengebéck ohne Belag

[] Brot / Brétchen / Laugengebéack mit z. B. Butter, Kase, Wurst oder Marmelade

1 Brotchen / Stangen / Laugengebéack mit Kase iberbacken

[ ] SuRe Backwaren wie z. B. Muffins, Rosinenschnecken, Schokocroissant, Kuchen, Waffeln
[] Musli, Cornflakes

[] Pizzaschnitte, Borek, Kase-Schinken-Croissant, Blatterteigtasche etc.

[ 1 SuRigkeiten wie z. B. Schokoriegel, Gummibarchen, Eis, Kekse

[ ] Salziges wie z. B. Chips, Erdnussflips

[] Frisches Obst, Obstsalat

[] Gemise, Gemise-Sticks, Blattsalate, Tomate, Gurke, Paprika etc.

[ ] Couscous-Salat, Kartoffel- oder Nudelsalat etc.

] Milch und Milchprodukte wie z. B. Trinkjoghurt, Vanillemilch, Kakao, Joghurt, Quark

[ ] Suppe

[] Sonstiges, und zwar
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b) Welche Getréanke kénnen die Schiler/-innen im Rahmen der Zwischenverpfle-
gung kaufen? (Mehrfachnennungen maéglich)

[ ] Wasser [ ] Saft
[] Saftschorle ] Softdrinks

(z. B. Cola, Fanta, Sprite, Eistee)
[]Tee [] Kaffee, Cappuccino etc.

[] Sonstiges, und zwar

9. a) Gibt es fur die Schuler/-innen Mdglichkeiten, kostenlos Getranke zu bekom-
men?

[1Ja ] Nein

(Wenn ,Nein“, bitte weiter mit Frage 10)

b) Wo kdnnen die Schuler/-innen kostenlos Getranke erhalten? (Mehrfachnennun-

gen mdoglich)
[] Trinkwasserspender [ ] Trinkbrunnen
[ ] Nachmittagsbetreuung [] Anderer Ort, und zwar

Organisatorische Rahmenbedingungen der Mittagsmabhlzeit

10. Wird an Ihrer Schule eine Mittagsmabhlzeit angeboten?

[1Ja ] Nein

(Wenn ,Nein*, bitte weiter mit Frage 34a)

11. a) Wer ist der Betreiber / Auftragnehmer lhrer Mittagsverpflegung?

[ ] Ehrenamtlich Tatige

[ ] Pachter

] Schilerfirma

[] Schuler kochen fur Schuler

[] Beschaftigungstrager (Anbieter von Qualifizierungs- und Arbeitsmafinahmen fiir Arbeits-

suchende)

[] Cateringunternehmen (Zubereitung der Mittagsmahlzeit einschlieRlich Ausgabe, Vertei-
lung, Entsorgung und Reinigung)

[] Externe Lieferanten wie GroRRktichen von Mensen, Krankenh&ausern, Senioreneinrichtun-
gen, Betriebsgastronomie, karitative Organisationen etc. (Anlieferung der Mittagsmahlzeit
ohne Organisation der Ausgabe und Verteilung)

[] Sonstige, und zwar

b) Steht Ihre Schule in einem regelméaRigen Austausch mit dem Auftragnehmer
der Mittagsverpflegung?

[1Ja 1 Nein

(Wenn ,Nein®, bitte weiter mit Frage 12)

¢) Wie haufig stehen Sie im Austausch mit dem Auftragnehmer der Mittagsver-
pflegung?
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12. Welcher Kiichentyp ist an lhrer Schule vorhanden?

[] Voll ausgestattete Zubereitungskiiche

[] Relaiskiiche (mit Gargeraten zum Regenerieren/Erhitzen der Speisen und Moglichkeit
zur Zubereitung von Salaten und Desserts)

[ ] Ausgabe-/Verteilerkiiche
[ ] Reine Spulkiche
[] Es gibt keine Kiiche.

13. Welches Verpflegungssystem wird realisiert?

[] Vor Ort frisch zubereitet (Frisch- und Mischkiiche)

[] Tiefgekihlt angeliefert und vor Ort erwarmt (Tiefkiihlkostsystem/Cook&Freeze-System),
ggof. erganzt durch Salate und/oder Desserts

[] Gekuhlt angeliefert und vor Ort erwarmt (Cook&Chill-System), ggf. erganzt durch Salate
und/oder Desserts

[] Die Speisen werden warm angeliefert (Warmverpflegung), ggf. einschlieRlich Salate
und/oder Desserts

14. a) Gibt es einen speziell fur die Schulverpflegung eingerichteten Ausschuss (Ver-
pflegungsausschuss / Runder Tisch), der sich um die Organisation und Gestal-
tung der Mittagsmahlzeit kimmert?

[1Ja ] Nein

(Wenn ,Nein“, bitte weiter mit Frage 15)

b) Wie ist dieser Ausschuss zusammengesetzt? (Mehrfachnennungen mdaglich)

] Schulleitung [ ] Forderverein [ ] Mensaverein

] Eltern [ ] Lehrkrafte / padagogische [] Ansprechpartner fiir die
Fachkrafte Schulverpflegung

[ ] Schuler/-innen [] Schultrager [ ] Hausmeister

[ Mensamitarbeitende [1 Anbieter der Verpflegung

[] Andere, und zwar

15. Wie viele Schiler/-innen nehmen im Durchschnitt an einem Tag am Mittagessen
an lhrer Schule teil?

Schiler/-innen

Regelung der Mensa-Offnungszeiten vs. Pausenzeiten der Schiler

16. An wie vielen Tagen in der Woche besteht an Ihrer Schule die Moglichkeit eine
warme Mittagsmahlzeit einzunehmen?

[11Tag ]2 Tage []3 Tage []4 Tage [] 5Tage

17. Innerhalb welchen Zeitraums kénnen die Schiler/-innen in lhrer Schule ein Mit-
tagessen in der Mensa einnehmen?

L] In weniger als 30 Minuten L] In weniger als 1 Stunde
[ ] Zwischen 1 und bis zu 2 Stunden [] Langer als 2 Stunden
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18. a) Wie ist die Mittagspause geregelt?

] Alle Schiiler/-innen essen gleichzeitig

[] Jede Klassenstufe hat zu einem unterschiedlichen Zeitpunkt Mittagspause
[] Sonstiges, und zwar

b) Wie lange dauert die Mittagspause fur die Schiler/-innen?

] 20 bis 30 Minuten ] 31 bis 45 Minuten
] 46 bis 60 Minuten ] Mehr als 60 Minuten

Bestell- und Abrechnungssystem

19. a) Muss das Mittagessen vorbestellt werden?

[1Ja ] Nein

(Wenn ,Nein*, bitte weiter mit Frage 20)

b) Wenn ja, wie lange muss die Vorlaufzeit sein?

20. Wie erfolgt die Bezahlung der Verpflegung? (Mehrfachnennungen mdoglich)

[] Abbuchung vom Konto der Eltern [] Online-Guthaben-System
[] Ausgabe von Essensmarken [] Durch Bargeld beim jeweiligen Verzehr
] Abbuchung tiber Chipkarte [] Abo-System

[] Sonstiges, und zwar

21. a) Wie hoch ist an lhrer Schule schétzungsweise der Anteil an Schilern/-innen
aus sozial schwachen Familien, die Anspruch auf eine finanzielle Unterstiitzung
durch das Bildungs- und Teilhabe-Paket (BuT) haben?

Prozent [ ] Keine Kenntnis

b) Wie hoch ist an lhrer Schule der tatséchliche Anteil an Schilern/-innen, die mit
finanzieller Unterstitzung des Bildungs- und Teilhabe-Pakets an der Mittagsver-
pflegung teilnehmen?

Prozent [ ] Keine Kenntnis

Gestaltung der Mittagsverpflegung

22. a) Wie hoch ist der durchschnittliche Verkaufspreis einer Mittagsmahlzeit?
Euro in Grundschulen

Euro in weiterfiuhrenden Schulen
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b) Was ist in diesem Preis enthalten? (Mehrfachnennungen mdglich)
[ ] Hauptgericht (z. B. Fleisch inkl. Beilagen wie Gemuse, Nudeln)
[] Dessert
[] Salat oder Rohkost / Obst
] Abwechselnd Dessert oder Salat / Rohkost / Obst
[1 Suppe
[ ] Getrank
[ 1 Keine Kenntnis

23. Wie viele Menus werden an einem durchschnittlichen Schultag gleichzeitig ange-

boten?
] 1 Menii [ ]2 Menis
] Mehr als 2 Menls [ ] Kein Men(, sondern freie Komponenten-

wahl am Buffet / Tresen

24. Welche Speisen werden aulRer dem Hauptgericht in der Regel noch im Rahmen
der Mittagsmahlzeit angeboten? (Mehrfachnennungen moglich)

[] Salatbuffet [ ] Desserts
[ ] Gemuse-Rohkost [] Suppe
[ ] Obst [ ] Weiteres, und zwar

25. Wie wird Nachhaltigkeit in der Mittagsverpflegung bertcksichtigt? (Mehrfachnen-
nungen mdaglich)

1 Verwendung von regionalen Produkten [] Trennung des Abfalls
[] Verwendung von saisonalen Produkten [ ] Vermeidung von Speisenresten
[ ] Verwendung von Bio-Lebensmitteln [ ] Gar nicht

[] Verwendung von Fisch aus nachhaltigem [ Ist nicht bekannt
Fang (z. B. MSC)

[] Verwendung von Fair-Trade- Lebensmit-  [] Sonstiges:
teln

[ ] Reduzierung von Verpackungsmdill

26. Welche Besonderheiten werden im Speisenangebot bertcksichtigt? (Mehrfach-
nennungen maoglich)

[] Allergien und Unvertraglichkeiten (wie Erdnuss, Milcheiweil, Laktose)
[] Spezifische Essgewohnheiten (vegetarisch / vegan etc.)

[] Religiése Speisevorschriften

[1 Vorlieben und Abneigungen der Schiler/-innen

[ ] Keine

[] Sonstiges, und zwar

Al4



27. Welche speziellen kulturellen Bedurfnisse werden bei der Verpflegung berick-
sichtigt? (Mehrfachnennungen méglich)

[] Regionale Spezialitaten [] Judische Speisevorschriften
[] Christliche Traditionen [] Muslimische Speisevorschriften
[] Sonstiges, und zwar [] Keine

28. Stehen den Schilern/-innen zur Mittagsmabhlzeit kostenlos Getranke zur Verfu-

gung?
] Ja, Wasser ] Nein
[] Ja, Wasser und andere Getranke [ ] Keine Kenntnis

Esssituation und Einbindung der Verpflegung in die Erndhrungsbildung

29. Wo wird die Mittagsmahlzeit eingenommen?

[ ] Mensa / Speiseraum [] Aula wird als Speiseraum genutzt
[ ] Klassenzimmer [ ] Pausenhalle
[] Tische und Sitzbereiche sind im Flur [] Anderer Ort, und zwar

30. Wie ist die Essensausgabe organisiert?
[] Tischgemeinschaften
[ ] Ausgabe des vorportionierten Essens

[ 1 Eigene Zusammenstellung des Mittagessens an verschiedenen Ausgabe-Stationen
(Free Flow)

[] Sonstiges, und zwar

31. Gibt es im Speiseraum abgegrenzte Sitzbereiche flr altere Schiler/-innen und
Lehrkrafte?

[1Ja ] Nein

32. Wie beurteilen Sie die Atmosphére des Speiseraums?

Einladend Wenig einladend
Grol3rdumig Eng
Gut beltftet Stickig

Dunkel / Schlecht beleuchtet
Unbequemes Mobiliar
Ungemiitlich

Hell / Gut beleuchtet
Bequemes Mobiliar
Gemitlich

Leise Gerauschkulisse Laute Gerauschkulisse

Oooodgdn
OOoOO0OoOgdnd
Oooodgdn
Oooodgdn
OOoOO0OoOgdnd

33. Motivieren Sie an Ihrer Schule die Lehrkrafte an der Mittagsmabhlzeit teilzuneh-
men?

[1Ja ] Nein
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34. a) Gibt es an Ihrer Schule folgende padagogische Angebote?

Ja Nein
Erndhrungs- / Hauswirtschaftsunterricht ] L]
Ernahrungsprojekte ] ]

(Wenn ,Nein*, bitte weiter mit Frage 35)

b) Wenn ja, in welchem Umfang werden diese angeboten?
Wodchentlich  Monatlich  Halbjahrlich  Jahrlich  Gar nicht

Ern&hrungs- / Hauswirt-
schaftsunterricht u N N N N
Ernahrungsprojekte ] O ] L] L]

c) Wenn ja, gibt es eine Verknupfung der Erndhrungsbildung zur Mittagsverpfle-
gung (z. B. Besuch der Kiiche des Anbieters, Umgestaltung des Speiseraums)?

[]Ja und zwar [ ] Nein

35. Gibt esin lhrer Schule ein padagogisches Konzept rund um die Verpflegung
(Verpflegungskonzept)?

[1Ja ] Nein

36. a) Ist an lhrer Schule eine Lehrkiiche vorhanden?

[]Ja ] Nein

(Wenn ,Nein*, bitte weiter mit Frage 37a)

b) Wird diese Lehrkiiche zurzeit fir den Unterricht genutzt?

[1Ja ] Nein

Qualitatssicherung und Hygienemanagement

37. a) Wird die Zufriedenheit der Schiler/-innen mit der Mittagsverpflegung erhoben?
[]Ja [ ] Nein (bitte weiter mit Frage 38)

b) Wie wird die Zufriedenheit der Schiler/-innen mit der Mittagsverpflegung erho-
ben? (Mehrfachnennungen mdoglich)

] Schiler/-innen werden regelmafig befragt
[] Es gibt eine Feedback-Box

[] Menge der Essensreste

[] Sonstiges, und zwar
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38. Erfolgt die Verpflegung auf der Basis externer Leitlinien?
[ ] OptiMIX-Konzept [ ] Es wird keine externe Leitlinie beriicksich-
tigt
[ ] DGE-Qualitatsstandard fiir die Schulver-  [] Sonstige, und zwar
pflegung
[] Bremer Checkliste [ ] Keine Kenntnis

39. a) Erhalt Ihre Schule fur die Mittagsverpflegung eine DGE-zertifizierte Menilinie?
[]Ja [] Nein [ ] Keine Kenntnis [] Kein Mittagsangebot

b) Hat Ihre Schule eine Zertifizierung fir die Verpflegung bzw. streben Sie eine
Zertifizierung an?

[ ] Ja, haben wir [ ] Ja, streben wir an [] Nein
(Wenn ,Nein“, bitte weiter mit Frage 40)

c) Wenn ja, welche Zertifizierung?

40. Verfugt Ihre Schule bzw. Ihre Schulmensa tiber ein HACCP-Konzept (Hazard Ana-
lysis and Critical Control Points) zur Sicherung der Hygiene gemal EU-
Verordnungen?

[]Ja [ ] Nein [] Konzept nicht bekannt

41. a) Werden an lhrer Schule Hygieneschulungen / Belehrungen durchgefiihrt?

[1Ja ] Nein

(Wenn ,Nein“, bitte weiter mit Frage 42a)

b) Wie haufig finden diese statt?
] 1x im Jahr ] Alle 2 Jahre [] Seltener

42. a) Ist Ihnen das Schulmilchprogramm der Europaischen Union bekannt?

[1Ja ] Nein

(Wenn ,Nein®, bitte weiter mit Frage 43a)

b) Nimmt Ihre Schule am Schulmilchprogramm teil?

[]Ja ] Nein
43. a) Ist Innen das Schulobstprogramm der Européischen Union bekannt?

[ Ja ] Nein
(Wenn ,Nein*“, bitte weiter mit Frage 44)
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b) Nimmt Ihre Schule am Schulgbstprogramm teil?

[]Ja [ ] Nein [] Far unsere Schulform gilt das Schu-
lobstprogramm nicht

44. Welche Unterstitzungsangebote hat Ihre Schule bei der Realisierung der Verpfle-
gung bereits genutzt? (Mehrfachnennungen mdaglich)

[] Fortbildungsangebote/Workshops [] Einschlagige Internetseiten

[] Informationsveranstaltungen ] IN-FORM-Materialien

] Beratungen [] Personliche Kontakte

[ ] Informationsbroschuren [] Keine Unterstlitzungsangebote
[] Regionale Treffen [] Sonstiges:

45. Von welchen Institutionen stammen die von lhnen genutzten Unterstiitzungsan-
gebote? (Mehrfachnennungen mdaglich)

[ ] Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung [] Klaus Bahlsen Zentrum nachhaltige
(DGE) Erndhrung (ZnE)

[ 1 Verbraucherzentrale 1 Hochschulen

] Forschungsinstitut fiir Kinderernahrung [] Fachkréfte
Dortmund

[ 1 Vernetzungsstelle Schulverpflegung [1 Bundes-/Landesministerium

[] Schultrager [ ] WeiR nicht

[] Bildungsregion Ostfriesland [] Keine Unterstlitzungsangebote

[ ] RPZ Arbeitskreis Ernahrungs- und Ver- [] Sonstige:
braucherbildung / Runder Tisch Schul-
verpflegung

46. a) Sind Ihnen folgende Einrichtungen / Angebote bekannt?

Vernetzungsstelle Schulverpflegung Niedersachsen []Ja ] Nein
Bildungsregion Ostfriesland []Ja [ ] Nein
RPZ Arbeitskreis Erndhrungs- und Verbraucherbildung / Runder .

Tisch Schulverpflegung [1Ja [ Nein
Klaus Bahlsen Zentrum nachhaltige Ernahrung (ZnE) [1Ja [ ] Nein

b) Welche Materialien und Angebote der Vernetzungsstelle Schulverpflegung
Niedersachsen sind Ihnen bekannt? (Mehrfachnennungen maoglich)

[] Handlungsempfehlungen zur Kita- und Schulverpflegung

[] Beratung und QualifizierungsmafRnahmen

[ ] Handlungsleitfaden Ausschreibung und Leistungsverzeichnis

] Arbeitshilfe zur schulinternen Qualitatssicherung der Mittagsverpflegung
[ ] Tag der Schulverpflegung

[] Andere Materialien und Angebote, und zwar

[ ] Keines davon ist bekannt
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47. Welches sind aus lhrer Sicht die drei grof3ten Herausforderungen bei der Verpfle-
gung an lhrer Schule? (Bitte nur 3 Nennungen)

[ ] Setzung des zeitlichen Rahmens fir die [ ] Akzeptanz des Speisenangebots
Mittagspause

[] Einbindung der Schiiler/-innen [] Kommunikation mit dem Essensanbieter

[] Einbindung der Eltern [] Kommunikation mit dem Schultrager

[] Abstimmung zwischen Nachmittagsbe- [] Unterschiedliche kulturelle Bedurfnisse
treuung und Schule

] Zufriedenheit der Schuler/-innen [] Ernahrungsbildung

[] Bestellung des Mittagessens [ ] Bezahlung des Mittagessens

[] Erfassung BuT [] Sonstige

48. Haben Sie noch spezifische Winsche, mit denen die Schulverpflegung unter-
stitzt werden sollte?

Speisenplan und Schilerbefragung

Bitte lassen Sie uns einen Speisenplan von 4 aufeinander folgenden Wochen zukommen,
wenn in Ihrer Schule eine Mittagsmabhlzeit angeboten wird. Sie kénnen uns diesen entweder
per E-Mail oder Post zusenden.

Da wir auch gern Ihre Schilerinnen und Schuler in diese Erhebung mit einbeziehen mdch-
ten, finden Sie im Anhang der E-Mail, die wir lhnen mit dem Link zu dieser Befragung ge-
schickt haben, ein Formular fur die Schilerbefragung, Wenn Sie als Schulleitung einer Schi-
lerbefragung zustimmen, fillen Sie bitte die beigeflgte Teilnahme-Erklarung aus. Ihre einge-
gebenen Kontaktdaten werden separat erfasst, sodass keine Verbindung zu lhren Angaben
im Online-Fragebogen mdoglich ist.

Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg
Fakultat Life Sciences
Prof. Ulrike Arens-Azevedo
Ulmenliet 20
21033 Hamburg
E-Mail: schulverpflegung_befragung@haw-hamburg.de

Die HAW Hamburg nimmt den Datenschutz sehr ernst und setzt die einschlagigen Bestim-
mungen zum Datenschutz sorgféltig um. Alle IThre Angaben werden anonymisiert und aus-
schlie3lich zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet.

Herzlichen Dank fur lhre Unterstitzung!
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A.3 Fragebogen an die Schilerinnen und Schiler (Primarbereich)

Hamburg University of Applied Sciences

OSTFRIESLAND

Erhebung zur Qualitat der Schulverpflegung in Ostfriesland

Schiulerfragebogen Primarbereich

Liebe Schdlerin, lieber Schuler,

wir méchten gerne wissen, wie zufrieden Du mit dem Essen an Deiner Schule bist. Dazu
haben wir einen Fragebogen aufgestellt und bitten Dich um Deine Antworten.

o Lies Dir bitte jede Frage durch oder lasse sie Dir vorlesen.
) Kreuze die Antwort an, die am besten zu Dir passt.
o Beantworte jede Frage ehrlich und ohne lange dartber nachzudenken.

Es gibt keine richtigen und falschen Antworten. Wichtig ist uns Deine Meinung.

Bitte sammelt die Fragebdgen anschlielRend ein und steckt sie in den gro3en Umschlag.

Hochschule fir Angewandte
Wissenschaften HaE:nburg s[_uur\csmc.cw\ ? OSTFR [ES I SCH E
LANDSCHAFT

Vielen Dank! ©
Allgemeine Angaben
1. Ich bin Jahre alt.
2. Ich gehein die Klasse.
3. Ich bin: [ ] ein M&dchen [ ] ein Junge
4. a) Bist Du auch nachmittags in der Schule? [1Ja [ Nein

4. b) Wie haufig bist Du nachmittags in der Schule?
[] Gar nicht [11 x die Woche []12 x die Woche
] 3 x die Woche []4 x die Woche 15 x die Woche

5. Wie haufig frihstiuckst Du normalerweise an Schultagen? (,Fruhsticken®
bedeutet mehr als nur ein Glas Milch oder Fruchtsaft zu trinken.)

[ 1 Nie []1An 1-2 Tagen [ 1 An 3-4 Tagen [ 1 Jeden Tag
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Fragen zur Zwischenverpflegung

6. a) Gibt es an Deiner Schule die Méglichkeit, sich zwischendurch etwas zu
Essen zu kaufen?

[]Ja 1 Nein

6. b) Wenn ja, kaufst Du Dir etwas fur zwischendurch in der Schule?
[]Ja, immer []Ja, manchmal [ ] Nein

7. Was kaufst Du zwischendurch in der Schule? (Kreuze alles an, was zutref-
fend ist.)
[ 1 Brot / Broétchen / Laugenbrezeln ohne Belag

[ 1 Brot / Brotchen / Laugenbrezeln mit z. B. Butter, Kase, Wurst oder
Marmelade

[1 Brétchen / Stangen / Laugengeback mit Kése Uberbacken

[] SURe Backwaren wie z. B. Muffins, Rosinenschnecken, Schokocroissant, Ku-
chen, Waffeln

[ 1 Musli, Cornflakes

[] Pizzaschnitte, Borek, Kase-Schinken-Croissant, Blatterteigtasche etc.

[] SuRigkeiten wie z. B. Schokoriegel, Gummibarchen, Eis, Kekse

[] Salziges wie z. B. Chips, Erdnussflips

[ ] Frisches Obst, Obstsalat

[ ] Gemuse, Gemuse-Sticks, Blattsalate, Tomate, Gurke, Paprika etc. \\
[ ] Couscous-Salat, Kartoffel- oder Nudelsalat etc. '
1 Milchprodukte wie z. B. Joghurt, Quark

[] Suppe

[ ] Andere Speisen, und zwar (Schreibe hier hin, welche anderen Speisen das sind.):

Fragen zum Mittagsessen in der Schule

8. Gibt es an Deiner Schule ein warmes Mittagessen?
[]Ja 1 Nein e T

9. Isst Du mittags in der Schule? g7
[1Ja [1 Nein s
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10.a) Wenn ja, warum isst Du mittags in der Schule?
(Kreuze alles an, was zutreffend ist.)

[ 1 Mir schmeckt das Essen dort.

[ Weil meine Eltern arbeiten.

[] Weil meine Eltern es so wollen.

] Weil ich Hunger habe.

1 Weil ich gerne mit meinen Freunden zusammen bin.

[ 1 Weil ich nachmittags Unterricht / AG / Nachmittagsbetreuung habe.
] Aus einem anderen Grund, und zwar (Schreibe hier den Grund hin.):

10.b) Wenn nein, warum isst Du mittags nicht in der Schule?
(Schreibe hier den Grund hin.)

11.a) Was ist Dein Lieblingsgericht? (Schreibe es hier auf.):

11.b) Welches Gericht magst Du gar nicht? (Schreibe es hier auf.):

12. Wann isst Du normalerweise ein warmes Essen?
[1 Mittags [1 Abends
] Zu unterschiedlichen Zeiten [ ] Gar nicht

Fragen zu den Getranken

13.Trinkst Du etwas in der Schule?
[]Ja ] Nein

14.Was trinkst Du in der Schule? (Kreuze alles an, was zutreffend ist.)

[] Wasser 3 TN
[ Sait et G\*é
[ Saftschorle Y L

[] Cola, Fanta, Sprite, Eistee S
[1 Milch, Kakao, Trinkjoghurt, Vanillemilch
[]Tee

1 Andere Getranke, und zwar (Schreibe hier hin, welche anderen Getranke das
sind.):

A22



Wenn es an Deiner Schule ein Essensangebot gibt, beantworte bitte alle
nachfolgenden Fragen. Ansonsten bitten wir Dich, nur noch Frage 21
auszufullen.

Fragen zur Qualitat des Essensangebots in Deiner Schule

15.a) Unter wie vielen Gerichten kannst Du Dein Mittagessen in der Schule
auswahlen?

11 Gericht
] Mehrere Gerichte zur Auswahl
] Ich kann mir mein Gericht selbst zusammenstellen.

15.b) Welche Speisen werden auf3er dem Hauptgericht beim Mittagessen
noch angeboten? (Kreuze alles an, was zutreffend ist)

[] Salatbuffet ] Nachtisch
[ ] Gemise-Rohkost L] Suppe
[] Obst [ ] Anderes, und zwar

16.Wie zufrieden bist Du mit den folgenden Eigenschaften des Essens?
(Bitte beantworte jede Mdglichkeit.)

©O © @ ® NS
Aussehen O ] ] L] []
Menge ] O] O] L] []
Geschmack O ] ] ] []

Fragen zu den Rahmenbedingungen

17.Wo esst Ihr in der Schule zu Mittag? (Kreuze alles an, was zutreffend ist.)
(] Speiseraum e

[] Pausenhalle n A
(1 Aula ff)\*;
[ Klassenzimmer J \‘.:i-,/} |

[] Tische und Sitzbereiche im Flur
[1 Woanders, und zwar (Schreibe hier hin, wo Ihr normalerweise zum Essen hin-
geht.):
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18.Der Raum in der Schule, in dem das Mittagessen eingenommen wird,
ist ... (Bitte beantworte jede Mdglichkeit.)

©© © S ® )
.. schon ] O] O] L] L]
... sauber ] O] O] L] L]
... groRR genug L] L] L] [] []
.. ruhig ] O] O] L] L]
... gemuitlich ] ] ] L] L]
.. hell ] L] L] L] L]
19.a) Werdet Ihr an der Gestaltung des Mittagessens beteiligt?
[]Ja 1 Nein
19.b) Wenn ja, schreibe hier bitte auf, was Ihr macht:
Gesamtbewertung und Winsche
20.Wie findest Du insgesamt das Mittagessen in Deiner Schule?
(Kreuze die Antwort an, die am besten zu Deiner Meinung passt.)
©© © & ® 6
Super gut Gut Mittelmafig Schlecht Total Schlecht
[ [] [ [] []

21.Wenn Du besondere Winsche oder Vorschlage zum Essen und Trinken an
Deiner Schule oder zum Speisenraum hast, kannst Du sie hier aufschrei-

ben: \ \/ /
. /
N
T | ( -~
99 )
==

o
e

Vielen Dank fur Deine Mithilfe ©

Die HAW Hamburg nimmt den Datenschutz sehr ernst und setzt die einschlagigen Bestim-
mungen zum Datenschutz sorgféltig um. Alle Deine Angaben werden anonymisiert und aus-
schlieBlich zu wissenschatftlichen Zwecken verwendet.
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A.4 Fragebogen an die Schulerinnen und Schiler (Sekundarbereich 1)

== Hochschule fiir Angewandte \
=  Wissenschaften Hamburg BILDUNGSREGION \ OSTFR [ES I SCH E
e Hamburg University of Applied Sciences OSTFRIESLAN D e L A N D S C H A F T

Erhebung zur Qualitat der Schulverpflegung in Ostfriesland

Schilerfragebogen Sekundarbereich |

Liebe Schulerin, lieber Schuler,

wir méchten gerne wissen, wie zufrieden Du mit der Verpflegung an Deiner Schule bist. Da-
zu haben wir einen Fragebogen aufgestellt und bitten Dich um Deine Antworten.

Lies Dir bitte jede Frage durch.
Beantworte jede Frage ehrlich und ohne lange dartiber nachzudenken.
Es gibt keine richtigen und falschen Antworten. Wichtig ist uns Deine Meinung.

Deine Angaben werden vertraulich behandelt.
Bitte sammelt die Fragebdgen anschlieRend ein und steckt sie in den groRen Umschlag.

Vielen Dank!
Allgemeine Angaben
1. Ich bin Jahre alt.
2. Ich gehein die Klasse.
3. Ich bin ] weiblich [ ] mannlich
4. a) lst Deine Schule eine Ganztagsschule? []Ja [] Nein

(Wenn ,Nein“, bitte weiter mit Frage 5)

4. b) Wie oft in der Woche nimmst Du am Ganztag teil?
] Gar nicht []1 x die Woche [] 2 x die Woche
[] 3 x die Woche ] 4 x die Woche []5 x die Woche

5. Wie héaufig frihstiickst Du normalerweise an Schultagen? (,Fruhstiicken” bedeu-
tet mehr als nur ein Glas Milch oder Fruchtsaft zu trinken.)

[ ] Nie []An 1-2 Tagen [] An 3-4 Tagen [] Jeden Tag

Allgemeine Fragen zur Schulverpflegung

6. a) Wo kannst Du Dir an Deiner Schule etwas zu essen oder zu trinken kaufen?
(Mehrfachnennungen mdglich)

[ ] Mensa / Schulkantine [ ] Café / Bistro / Cafeteria
[] Kiosk [ ] Automat

[] Sonstiges, und zwar
[ 1 Es gibt keine Moglichkeit (Dann bitte weiter mit Frage 6c)
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6. b) Kaufst Du Dir etwas fir zwischendurch in der Schule?
[]Ja, immer [ ] Ja, manchmal [] Nein

6. c¢) Was kaufst Du zwischendurch in der Schule? (Mehrfachnennungen mdglich)
[] Brot / Brotchen / Laugenbrezeln ohne Belag

[] Brot / Brétchen / Laugenbrezeln mit z. B. Butter, Kase, Wurst oder Marmelade

[] Brotchen / Stangen / Laugengeback mit Kéase tiberbacken

[] SuRe Backwaren wie z. B. Muffins, Rosinenschnecken, Schokocroissant, Kuchen,
Waffeln

[] Musli, Cornflakes
[] Pizzaschnitte, Boérek, Kase-Schinken-Croissant, Blatterteigtasche etc.
[ 1 SuRigkeiten wie z. B. Schokoriegel, Gummibarchen, Eis, Kekse

[ ] Salziges wie z. B. Chips, Erdnussflips

[] Frisches Obst, Obstsalat

[] Gemise, Gemise-Sticks, Blattsalate, Tomate, Gurke, Paprika etc.

[ ] Couscous-Salat, Kartoffel- oder Nudelsalat etc.

[ ] Milchprodukte wie z. B. Joghurt, Quark

L] Suppe

[] Sonstiges, und zwar:

7. a) Wo kdnntest Du Dir in unmittelbarer Umgebung Deiner Schule etwas zu
essen kaufen? (Mehrfachnennungen méglich)

[ ] Kiosk [ ] Café / Bistro / Cafeteria
[ ] Mensa in der Nachbarschule [ ] Fast Food Restaurant
[] Fleischerei [] Automat

[] Backerei [] Lebensmittelgeschaft
] Imbiss [] Tankstelle

[] Sonstiges, und zwar

[] Es gibt keine Mdglichkeit (Dann bitte weiter mit Frage 8)

7. b) Nutzt Du diese Maglichkeit?
[ Ja ] Nein

Fragen zur Mittagsmabhlzeit

8. Gibt es an Deiner Schule ein warmes Mittagessen?

[1Ja ] Nein

9. Wie lange ist Deine Essenspause am Mittag?
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10. Isst Du mittags in der Schule?

[1Ja 1 Nein

11. a) Wenn ja, warum isst Du mittags in der Schule? (Mehrfachnennungen mdglich)
[] Mir schmeckt das Essen dort.
[ ] Weil meine Eltern arbeiten.
[ ] Weil meine Eltern es so wollen.
[ ] Weil ich Hunger habe.
[] Weil ich gerne mit meinen Freunden zusammen bin.
[ ] Weil ich nachmittags Unterricht / AG / Nachmittagsbetreuung habe.
[ ] Aus einem anderen Grund, und zwar

11. b) Wenn nein, warum isst Du mittags nicht in der Schule?

12. a) Welches Gericht isst Du gerne?

12. b) Welches Gericht magst Du gar nicht?

13. Wann isst Du normalerweise eine warme Mahlzeit?
[ 1 Mittags [ 1 Abends
[] Zu unterschiedlichen Zeiten [ ] Gar nicht

Fragen zu den Getranken

14. Trinkst Du etwas in der Schule?

[1Ja ] Nein

15. Gibt es ein Getrankeangebot in der Schule? (Hierzu zéhlen auch Wasserspender
und Trinkbrunnen.)

[]Ja [] Nein (Dann bitte weiter mit Frage 17)

16. Wenn es an Deiner Schule Getranke zu kaufen gibt, kaufst Du dort Getréanke?

[1Ja ] Nein
17. Was trinkst Du in der Schule? (Mehrfachnennungen maglich)
[ ] Wasser [ ] Saft
[ ] Saftschorle [] Cola, Fanta, Sprite, Eistee
[]Tee [] Kaffee, Cappuccino etc.

[1 Milch, Kakao, Trinkjoghurt, Vanillemilch
[] Sonstiges, und zwar
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Wenn es an Deiner Schule eine Mittagsverpflegung gibt, beantworte
bitte alle nachfolgenden Fragen. Ansonsten bitten wir Dich, nur noch
Frage 27 auszufillen.

Fragen zur Qualitat des Verpflegungsangebotes in Deiner Schule

18. a) Unter wie vielen Menls kannst Du Dein Mittagessen in der Schule auswéah-
len?

11 Menu
] Mehrere Menus zur Auswahl
[ ] Ich kann mir mein Gericht selbst zusammenstellen.

18. b) Welche Speisen werden auler dem Hauptgericht in der Regel noch im Rah-
men der Mittagsmahlzeit angeboten? (Mehrfachnennungen maéglich)

[ ] Salatbuffet [ ] Desserts
[ ] Gemiise-Rohkost [ ] Suppe
[] Obst ] Weiteres, und zwar

19. Welche Aussage trifft auf das Essen an Deiner Schule zu?
(Bitte bewerte jede Aussage.)

Trifft zu Triffztueher VXE?;EF Tr:ii]::\fssr TrifftZSicht
Es gibt eine groRe Auswahl. ] O ] L] L]
Das Essen ist warm. O O ] L] L]
Das Essen ist zu fetthaltig. ] O ] L] L]
Das Essen ist lecker. O O O ] ]
Ich werde satt. O O O ] ]
Das Essen ist schén angerichtet. ] ] ] L] L]

20. Wie zufrieden bist Du auf einer Skala von 1-5 (1 = sehr zufrieden; 5 = gar nicht
zufrieden) mit den Eigenschaften des Essens?

1 2 3 4 5
Aussehen O O ] ] L]
Menge O O O ] ]
Geschmack O ] O ] ]

Fragen zu den Rahmenbedingungen

21. Wo esst Ihr in der Schule zu Mittag? (Mehrfachnennungen moglich)

[ ] Speiseraum [ ] Pausenhalle
[] Klassenzimmer [] Tische und Sitzbereiche im Flur
[ ] Aula

[ ] Woanders und zwar
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22. Der Raum in der Schule, in dem das Mittagessen eingenommen wird, ist auf ei-
ner Skalavon 1-5 ... (1 = stimme sehr zu; 5 = stimme gar nicht zu)

1 2 3 4 5
.. schon gestaltet ] ] O] [] []
.. sauber ] ] O] [] L]
.. grofRR genug O ] ] [] L]
.. ruhig O ] ] [] L]
... gemiitlich ] ] O] [] []
. hell ] [ [] [ L]

23. Nun mdchten wir Deine Meinung tber die Rahmenbedingungen der Mittagsver-
pflegung wissen. Wie beurteilst Du folgende Punkte?

Sehr gut Gut mg}zﬁlg Schlecht sci?gcrht
Die Lange der Wartezeit vor der
Essensausgabe ist ... m N N N N
Die Lange der Essenspause ist ... ] ] Ol [] L]
Der Speisenplan ist ... ] O ] [] Ll

24.a) Was bezahlst Du fir ein Mittagessen in der Schule?
Euro

24.b) Wie beurteilst Du den Preis fir das Mittagessen?
[] Zu niedrig [] Genau richtig [ ] Zu teuer

25. a) Wirst Du an der Gestaltung des Mittagessens beteiligt?
[]Ja [ ] Nein (Dann bitte weiter mit Frage 26)

25.b) Wenn ja, in welcher Form?

Gesamtbewertung und Wiinsche

26. Wie bewertest Du die Mittagsverpflegung an Deiner Schule insgesamt?
Sehr gut Gut Mittelmafiig Schlecht Sehr schlecht
[] [] [] [] []

27. Welche besonderen Wiinsche oder Vorschlage zur Verpflegung an Deiner Schu-
le und/oder zum Speiseraum hast Du?

Vielen Dank fir Deine Mitarbeit ©

Die HAW Hamburg nimmt den Datenschutz sehr ernst und setzt die einschlagigen Bestimmungen
zum Datenschutz sorgfaltig um. Alle Deine Angaben werden anonymisiert und ausschlie3lich zu wis-
senschaftlichen Zwecken verwendet.
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A.5 Fragebogen an die Schilerinnen und Schiler (Sekundarbereich 11)

== Hochschule fiir Angewandte \
=  Wissenschaften Hamburg BILDUNGSREGION \ OSTFR IES I SCH E
e Hamburg University of Applied Sciences OSTFRIESLAN D e L A N D S C H A F T

Erhebung zur Qualitat der Schulverpflegung in Ostfriesland

Schilerfragebogen Sekundarbereich Il

Liebe Schdulerin, lieber Schuler,

wir mochten gerne wissen, wie zufrieden Sie mit der Verpflegung an lhrer Schule sind. Dazu
haben wir einen Fragebogen aufgestellt und bitten Sie um lhre Antworten.

Lesen Sie sich bitte jede Frage durch.
Beantworten Sie jede Frage ehrlich und ohne lange darliiber nachzudenken.
Es gibt keine richtigen und falschen Antworten. Wichtig ist uns Ihre Meinung.

Ihre Angaben werden vertraulich behandelt.
Bitte sammeln Sie die Fragebdgen anschliel3end ein und stecken Sie sie in den gro3en Um-
schlag.

Vielen Dank!
Allgemeine Angaben
1. Ich bin Jahre alt.
2. Ich gehein die Klasse.
3. Ich bin [] weiblich [ ] mannlich
4. a)lIst Ihre Schule eine Ganztagsschule? []Ja [] Nein

(Wenn ,Nein“, bitte weiter mit Frage 5)

4. b) Wie oft in der Woche nehmen Sie am Ganztag teil?
[ ] Gar nicht [ ]1 x die Woche [ ]2 x die Woche
[ ] 3 x die Woche [ ]4 x die Woche [ ]5 x die Woche

5. Wie haufig frihstiicken Sie normalerweise an Schultagen? (,Fruhstucken” be-
deutet mehr als nur ein Glas Milch oder Fruchtsaft zu trinken.)

[] Nie [ ] An 1-2 Tagen [ ] An 3-4 Tagen [] Jeden Tag

Allgemeine Fragen zur Schulverpflegung

6. a) Wo kdnnen Sie sich an Ihrer Schule etwas zu essen oder zu trinken kaufen?
(Mehrfachnennungen maéglich)

[ ] Mensa / Schulkantine [ ] Café / Bistro / Cafeteria
[ ] Kiosk [] Automat

[] Sonstiges, und zwar
[ 1 Es gibt keine Moglichkeit (Dann bitte weiter mit Frage 6c)
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6. b) Kaufen Sie sich etwas fiir zwischendurch in der Schule?
[]Ja, immer [ ] Ja, manchmal [] Nein

6. c¢) Was kaufen Sie zwischendurch in der Schule? (Mehrfachnennungen mdglich)
[] Brot / Brotchen / Laugenbrezeln ohne Belag

[] Brot / Brétchen / Laugenbrezeln mit z. B. Butter, Kase, Wurst oder Marmelade

[] Brotchen / Stangen / Laugengeback mit Kéase tiberbacken

[] SuRe Backwaren wie z. B. Muffins, Rosinenschnecken, Schokocroissant, Kuchen,
Waffeln

[] Musli, Cornflakes
[] Pizzaschnitte, Boérek, Kase-Schinken-Croissant, Blatterteigtasche etc.
[ 1 SuRigkeiten wie z. B. Schokoriegel, Gummibarchen, Eis, Kekse

[ ] Salziges wie z. B. Chips, Erdnussflips

[] Frisches Obst, Obstsalat

[] Gemise, Gemise-Sticks, Blattsalate, Tomate, Gurke, Paprika etc.

[ ] Couscous-Salat, Kartoffel- oder Nudelsalat etc.

[ ] Milchprodukte wie z. B. Joghurt, Quark

L] Suppe

[] Sonstiges, und zwar:

7. a) Wo kdnnten Sie sich in unmittelbarer Umgebung lhrer Schule etwas zu
essen kaufen? (Mehrfachnennungen méglich)

[ ] Kiosk [ ] Café / Bistro / Cafeteria
[ ] Mensa in der Nachbarschule [ ] Fast Food Restaurant
[] Fleischerei [] Automat

[] Backerei [] Lebensmittelgeschaft
] Imbiss [] Tankstelle

[] Sonstiges, und zwar

[] Es gibt keine Mdglichkeit (Dann bitte weiter mit Frage 8)

7. b) Nutzen Sie diese Mdglichkeit?
[ Ja ] Nein

Fragen zur Mittagsmabhlzeit

8. Gibt es an Ihrer Schule ein warmes Mittagessen?

[1Ja ] Nein

9. Wie lange ist Ihre Essenspause am Mittag?
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10. Essen Sie mittags in der Schule?

[1Ja 1 Nein

11. a) Wenn ja, warum essen Sie mittags in der Schule? (Mehrfachnennungen mdoglich)
[] Mir schmeckt das Essen dort.
[ ] Weil meine Eltern arbeiten.
[ ] Weil meine Eltern es so wollen.
[ ] Weil ich Hunger habe.
[] Weil ich gerne mit meinen Freunden zusammen bin.
[ ] Weil ich nachmittags Unterricht / AG / Nachmittagsbetreuung habe.
[ ] Aus einem anderen Grund, und zwar

11. b) Wenn nein, warum essen Sie mittags nicht in der Schule?

12. a) Welches Gericht essen Sie gerne?

12. b) Welches Gericht mégen Sie gar nicht?

13. Wann essen Sie normalerweise eine warme Mahlzeit?
L] Mittags [ ] Abends
] Zu unterschiedlichen Zeiten ] Gar nicht

Fragen zu den Getranken

14. Trinken Sie etwas in der Schule?

[1Ja ] Nein

15. Gibt es ein Getrédnkeangebot in der Schule? (Hierzu z&hlen auch Wasserspender
und Trinkbrunnen.)

[1Ja 1 Nein (Dann bitte weiter mit Frage 17)

16. Wenn es an lhrer Schule Getranke zu kaufen gibt, kaufen Sie dort Getranke?

[1Ja ] Nein
17. Was trinken Sie in der Schule? (Mehrfachnennungen maoglich)
[ 1 Wasser [ ] Saft
[] Saftschorle [] Cola, Fanta, Sprite, Eistee
[]Tee [] Kaffee, Cappuccino etc.

[] Milch, Kakao, Trinkjoghurt, Vanillemilch
[] Sonstiges, und zwar
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Wenn es an Ihrer Schule eine Mittagsverpflegung gibt, beantworten Sie
bitte alle nachfolgenden Fragen. Ansonsten bitten wir Sie, nur noch
Frage 27 auszufillen.

Fragen zur Qualitat des Verpflegungsangebotes in Ihrer Schule

18. a) Unter wie vielen Menlus kénnen Sie sich lhr Mittagessen in der Schule aus-
wahlen?

11 Menu
] Mehrere Menus zur Auswahl
[ ] Ich kann mir mein Gericht selbst zusammenstellen.

18. b) Welche Speisen werden auler dem Hauptgericht in der Regel noch im Rah-
men der Mittagsmahlzeit angeboten? (Mehrfachnennungen maéglich)

[ ] Salatbuffet [ ] Desserts
[ ] Gemiise-Rohkost [ ] Suppe
[] Obst [ ] Weiteres, und zwar

19. Welche Aussage trifft auf das Essen an |Ihrer Schule zu?
(Bitte bewerten Sie jede Aussage.)

Trifft zu Triff;ueher Vxﬁgﬁr Tr:iig;]teg;ar TrifftZ:icht
Es gibt eine groRe Auswahl. ] O ] L] []
Das Essen ist warm. H O ] L] []
Das Essen ist zu fetthaltig. ] O ] L] []
Das Essen ist lecker. O O O ] L]
Ich werde satt. O O O ] L]
Das Essen ist schén angerichtet. ] ] Ol L] []

20. Wie zufrieden sind Sie auf einer Skala von 1-5 (1 = sehr zufrieden; 5 = gar nicht
zufrieden) mit den Eigenschaften des Essens?

1 2 3 4 5
Aussehen O O ] ] []
Menge O O O ] L]
Geschmack O ] O ] L]

Fragen zu den Rahmenbedingungen

21. Wo essen Sie in der Schule zu Mittag? (Mehrfachnennungen maoglich)

[ ] Speiseraum [] Pausenhalle
[ ] Klassenzimmer [ ] Tische und Sitzbereiche im Flur
[ ] Aula

] Woanders und zwar
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22. Der Raum in der Schule, in dem das Mittagessen eingenommen wird, ist auf ei-
ner Skalavon 1-5 ... (1 = stimme sehr zu; 5 = stimme gar nicht zu)

1 2 3 4 5
... schon gestaltet ] O ] [] L]
.. sauber O ] ] [] L]
.. grofRR genug O ] ] [] L]
.. ruhig ] ] O] [] []
... gemiitlich O O] O] [] L]
. hell ] [] [] [ [

23. Nun mdchten wir lhre Meinung Uber die Rahmenbedingungen der Mittagsver-
pflegung wissen. Wie beurteilen Sie folgende Punkte?

Sehr gut Gut mlat};lg Schlecht sc?\(lagéht
Die Lange der Wartezeit vor der
Essensausgabe ist ... m N N N N
Die Lange der Essenspause ist ... ] ] Ol [] L]
Der Speisenplan ist ... ] O ] [] Ll

24.a) Was bezahlen Sie fir ein Mittagessen in der Schule?
Euro

24.b) Wie beurteilen Sie den Preis flr das Mittagessen?
[] Zu niedrig [] Genau richtig [ ] Zu teuer

25. a) Werden Sie an der Gestaltung des Mittagessens beteiligt?
[1Ja 1 Nein (Dann bitte weiter mit Frage 26)

25.b) Wenn ja, in welcher Form?

Gesamtbewertung und Wiinsche

26. Wie bewerten Sie die Mittagsverpflegung an lhrer Schule insgesamt?
Sehr gut Gut Mittelmafdig Schlecht Sehr schlecht
[] [] [] [] []

27. Welche besonderen Wiinsche oder Vorschlage zur Verpflegung an lhrer Schule
und/oder zum Speiseraum haben Sie?

Vielen Dank fur Ilhre Mitarbeit ©

Die HAW Hamburg nimmt den Datenschutz sehr ernst und setzt die einschlagigen Bestimmungen
zum Datenschutz sorgfaltig um. Alle Ihre Angaben werden anonymisiert und ausschlie3lich zu wis-
senschaftlichen Zwecken verwendet.
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A.6

1.

Fragebogen an die Eltern

Hochschule fir Angewandte \

Wissenschaften Hamburg BILDUNGSREGION \ OSTFR[ESISCHE
Hamburg University of Applied Sciences OSTFRIESLAND e LA N DSC H A FT

Erhebung zur Qualitat der Schulverpflegung in Ostfriesland

Fragebogen fir die Eltern

a) Nimmt Ihre Tochter / Ihr Sohn an der Mittagsverpflegung in der Schule teil?

1] Ja ] Nein

Wenn ,Ja“, bitte weiter mit Frage 2.

1.

b) Wenn nicht, was sind die Griinde fur die Nichtteilnahme?

0 I )

w

3.
[

Wie werden Sie Uber das Verpflegungsangebot in der Schule informiert?
(Mehrfachnennungen maoglich)

Internetauftritt des [] Flyer tGber das [] Internetauftritt der
Essensanbieters Verpflegungsangebot Schule
Elternabend [] Aushang in der Schule [] Gar nicht

Sonstiges, und zwar

a) Winschen Sie sich als Eltern Einfluss auf das Verpflegungsangebot in der
Schule?

Ja [ 1 Nein
b) Haben Sie als Eltern Einfluss auf das Verpflegungsangebot in der Schule?
Ja [] Nein

Wenn ,Nein*, bitte weiter mit Frage 4a

3. ¢) Wie kénnen Sie das Verpflegungsangebot in der Schule mit beeinflussen?
(z. B. Mitarbeit im Elternverein, Elternvertreter im Mensa-Ausschuss)
4. a) Wie viel zahlen Sie im Durchschnitt fur:
Ein Mittagessen: € Die Zwischenverpflegung: €
4. b) Welche Aussagen bezuglich der Preise sind zutreffend?
Trifft zu Trifft nicht zu
Der Preis fur die angebotene Mittagsverpflegung ist fur 7 7
mich zu hoch.
Der Preis fur die angebotene Zwischenverpflegung ist 7 7

far mich zu hoch.
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Wenn Ihre Tochter / Ihr Sohn nicht an der Mittagsverpflegung teilnimmt, bitte weiter mit
Frage 6.

5. Welche Aussagen beziiglich der Mittagsverpflegung sind zutreffend?

Trifft zu Trifft nicht zu
Die Qualitat des Essens ist gut. L] L]
Das Essensangebot ist abwechslungsreich. L] L]
Meing Tochter / mein _Sohn ist mit dem Essen und dem n n
Getrankeangebot zufrieden.
Das Bestell- und Abrechnungssystem ist in Ordnung. ] ]

6. Welche 3 Aspekte sind Ihnen bei der Mittagsverpflegung in der Schule beson-
ders wichtig? (Bitte nur 3 Nennungen)

[] Abwechslungsreichtum [] Preis-Leistungs-Verhaltnis
[] Angebot eines vegetarischen Menus [ ] Einsatz von regionalen Produkten
[] Einbeziehung der Schuler/-innen [] Einsatz von Bio-Produkten
Beriicksichtigung religioser [ 1 Einfaches Bestell- und Abrechnungs-
Speisevorschriften system
[ 1 Berticksichtigung von ernahrungs-

[

[] Bericksichtigung von Lebensmittel-
allergien und -unvertraglichkeiten wissenschaftlichen Empfehlungen

[

Einbeziehung der Eltern

7. Haben Sie noch spezifische Wiinsche und Vorschléage fir die Verpflegung an
der Schule lhrer Tochter / Ihres Sohnes?
8. Siesind ... [ 1 Weiblich [ 1 Mannlich

9. Welcher Altersgruppe ordnen Sie sich zu?
[ ] Bis 30 Jahre [] 31 bis 40 Jahre
[ 1 41 bis 49 Jahre [] 50 Jahre und alter

10. a) Wie alt ist Ihre Tochter / Ihr Sohn?

Jahre

10. b) Welche Klassenstufe besucht Ihre Tochter / Ihr Sohn?
Klasse

Herzlichen Dank fur Ihre Unterstitzung!
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A.7 Leitfaden fir das Telefoninterview der Essensanbieter

Einflussfaktoren auf die Qualitat der Schulverpflegung

Interviewerln: Datum:
Anbieter: Treffpunkt:
Dauer:

e Vorstellung (Name, Institution)
e Darlegung der Ziele der Befragung:
e auf die Anonymitat der Befragung verweisen.

1) Betrieb
» Wiirden Sie uns einmal ihren Betrieb vorstellen?
Standort
Art des Betriebes (GroRkiiche, Gaststatte, Kiosk, Backerei, Verkaufswagen...)
Betriebsgriindung

Anzahl der MA
Anzahl und Art der zu belieferten Einrichtungen in Ostfriesland
Gesamt..................... Schule....................Kita...coeee Pflegeheim................. Andere....ececceeenn
e Gibt es eine Kiche?
e Mit wem haben Sie die Vereinbarung zur Belieferung der Schule geschlossen? (Trager, Schu-
le direkt)

VVVYVVY

2) Qualifizierung des Personals...

Welche Qualifikationen bringen die MA mit?

Wer hat die Verantwortung in der Kiiche?

Gibt es besondere Schulungen des Personals? Wenn ja, welche?
Welche Position nehmen Sie in lhrem Betrieb ein?

Gibt es ausreichende Fortbildungsmoglichkeiten vor Ort?
Welchen Fortbildungsbedarf sehen Sie?

VVYVVYVYY

3) Verpflegung
» Welche Schulform beliefern Sie
Grundschule weiterfihrende Schule
> An wie vielen Ganztagsbetrieb
» Welche Art von Verpflegungssystem bieten Sie an? Warum?
Warmverpflegung........Cook&Chill........Frisch- und Mischkiiche.........TK-System
Wie viele Portionen pro Tag
> Sind die Zahlen an den Tagen der Woche unterschiedlich?
Mo............ , Diceeernnennn, , Mio.... , Do....u...... S Pl
> Zwischenverpflegung? Wann? Was? Portionszahlen?
> Bieten Sie auch wahrend der Mittagsverpflegung das Angebot der Zwischenverpflegung
an?
> Wie bewerten Sie die Ausgabesituation?

> Getranke? Welche?
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4) Qualitat

Wurden die Kriterien der Speisenplangestaltung in der Ausschreibung festgelegt?

Wer schreibt den Speisenplan?

Haben Sie eine Rezeptdatei?

Haben Sie Kellenpldane zur Standardisierung der PortionsgréRen?

Kennen Sie den Qualitatsstandard der DGE?

Wenn ja — setzen Sie ihn um?

Sind Sie DGE-Zertifiziert? Wenn ja, seit wann? Wer traf die Entscheidung?

Auf welche Aspekte legen Sie bei der Auswahl ihrer Rohstoffe wert? (Herkunft, Saisona-

litat, Preis...)

Wer Uberprift die optische und sensorische Qualitat der Speisen?

Gibt es bei Thnen ein HACCP- Konzept bzw. welche MalRnahmen der Hygienesicherung

werden bei lhnen durchgefiihrt?

» Wourde eine Qualitatskontrolle der Speisen mit Ihnen vereinbart?

» Gibt es andere/weitere vertragliche Regelungen (Leistungsverzeichnis) zur Qualitat des
Schulessens mit der Schule? Wenn ja, wie und werden diese Uberprift?

» Sonderkostformen: Wie geht ihr Unternehmen mit Lebensmittelunvertraglichkeiten
um? (Allergene, Diabetes, Religion, Ethik)

VVVVYVYVYVYY

Y V

5) Kundenzufriedenheit
=  Werden besondere Wiinsche der Schulen berticksichtigt?
= Kann die Speisenplanung mitgestaltet werden? Von wem?
=  Finden gemeinsame Besprechungen mit Vertretern der Schule/Eltern/Schulerschaft
statt?
= Befragen Sie die Schiiler? Gibt es ein Instrument zur Messung der Zufriedenheit?
=  Mit welcher Schulnote wiirden Sie die Zufriedenheit Ihrer Kunden bewerten?

sehr gut gut befriedigend | ausreichend mangelhaft | ungeniigend

=  Wirden Sie uns die am haufigsten genannten Griinde fir die Zufriedenheit und die Un-
zufriedenheit der Kunden nennen?

Grinde fir die Zufriedenheit....................
Grinde fir die Unzufriedenheit......................

Kategorien: 1 = Preis, 2 = Temperatur, 3 = Abwechslung, 4 = PortionsgroRe, 5 = Geschmack
6 = Geruch, 7 = Aussehen, 8 = Ablaufe bei der Ausgabe, 9 = Kommunikation, 10 = Ber{icksichti-
gung der Wiinsche

6) lhre Zufriedenheit
e  Werden Sie friih genug iiber Anderungen im Schulalltag informiert? (Klassenfahrten,
Krankheiten, Praktikumszeiten)
e  Werden lhre Vorschlage bezliglich der Ausstattung der Mensen vom Schultrager be-
ricksichtigt?
e  Mit welcher Schulnote wirden Sie Ihre Zufriedenheit bewerten?

Sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft
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Wirden Sie uns die wichtigsten Griinde fiir Ihre Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit
nennen?

Griinde fiir die Zufriedenheit:

Grinde fir die Unzufriedenheit

Kategorien: 1 = Kommunikation, 2 = Ausstattung der Schule, 3 = Essenszeiten,

4 = Anzahl der Portionen, 5 = Preis, 6 = Berlicksichtigung der Wiinsche

7) Transport/Lagerung/Warmhaltezeiten

Warmverpflegung: Wie viel Zeit vergeht zwischen Zubereitung, Abfahrt und Anlieferung

und Ausgabe?

In welchem Umkreis von der Produktionsstatte werden Einrichtungen beliefert? Gibt es

Wareneingangskontrollen? In welcher Form und durch wen werden diese durchgefiihrt?

8) Situation und Ausstattung der Schule

Wer gibt das Essen an der Schule aus?

Stellen Sie zur Ausgabe das Personal zur Verfiigung?

Gibt es eine Kiiche?

Wie beurteilen Sie die technische Ausstattung der Schule?

Gibt es einen speziellen Ansprechpartner an der Schule fiir Sie?
Wie funktioniert die Kommunikation?

9) Preise/Kosten

Wie viel kostet ein Essen durchschnittlich fiir Sie als Lieferant? (Wareneinsatz, Personal-
kosten, etc.)?

Fir die Gaste?

Was ist in dem Preis enthalten? (Vorspeise, Hauptgericht, Salat, Getrank, Nachspeise)
Wie viele Kinder aus Hartz IV werden verpflegt?

Wie funktioniert die Abrechnung der Mittel aus dem Bildungs- und Teilhabepaket?

10) Bestellsystem

Wie und in welchen Intervallen findet die Ubermittlung der Bestellung statt?
Wie lange im Voraus kdnnen Sie planen? Haben Sie verlassliche Zahlen?
Gibt es ein elektronisches Bestellsystem? Welches?

Bis wann kann abgesagt werden?

Wie werden die Kosten abgerechnet?

11) Stolpersteine

Was stellt fur Sie in lhrem Alltag eine Herausforderung dar?

Was wiirden Sie sich fur die Zukunft wiinschen, das lhnen die Arbeit erleichtern wiirde?
Haben Sie noch etwas, das lhnen besonders am Herzen liegt?

Mochten Sie zum Abschluss noch einige Aspekte ansprechen, die bisher nicht zur Spra-
che gekommen sind, lhnen aber wichtig erscheinen?

Welche Institutionen fordern aus lhrer Sicht die Optimierung der Schulverpflegung?

(z. B. DGE, Hochschulen, ZnE, RPZ, AK EVB, Bildungsregion Ostfriesland, Vernetzungsstelle
Schulverpflegung, Schulungen der Industrie, Deutsches Netzwerk Schulverpflegung, AID ...
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A.8

Leitfaden fur die Fokusgruppendiskussion

Ablauf Fokusgruppendiskussion in Aurich 22.09.2016 — , Wie kann gute Schul-
verpflegung gelingen?“

Phase Gegenstand Wer? |Sozialform/Medien
15:00 |Begri- |-> Begrifdung und Vorstellung MT Strukturfragebogen mit Infos
Bung Fragen an TN - Strukturfragebogen ver- | (IH zu Name, Einrichtung, Auf-
und teilen, anschliel3end stellt sich jeder TN und gabenbereich, Umfang Ver-
Vorstel- |anhand des Fragebogens vor. UAA) | pflegungsangebot, Anzahl
lung Essensteilnehmer,
Agenda + Fragen auf Flipchartpapier Kiichenausstattung,
Verpflegungssystem
Erwartungen an die Runde
15:20 |The- Was sind die gré3ten Herausforderungen/ | MT Fragen auf Flipchartpapier
men- Probleme, denen Sie sich bei der Verpfle- |(CR)
block 1: |gung der Schilerinnen und Schiiler taglich Karten und Stifte fir TN
Heraus- |ausgesetzt sehen?
forde- Ggf. auch Fragen: Was lauft gut? / Was
rungen | lauft schlecht? Dokumentation:
Jeder TN erhdlt 3 bzw. 6 Karten, um Her- - Unterschiedliche Heraus-
ausforderungen / Probleme bzw. Positives forderungen/ Probleme
und Negatives aufzuschreiben - Einzelne Einflussfaktoren,
. . die die TN nennen
Antworten sortieren nach Gibergeordneten
Themen, ggf. Mithilfe von Klebepunkten
(zwei) Schwerpunktthemen wahlen lassen,
zu denen sich die TN zuordnen kénnen um
zu diskutieren.
15:40 |Diskus- |Zum gewdahlten Thema: MT Fragen auf Flipchartpapier
sion zu | Wie stellt sich die Situation in den einzel- und | flr alle sichtbar?
Heraus- |nen Schulen dar? / Was ist das Problem TN
forde- bzw. die Herausforderung?
Iraurggle; / Wer ist daran beteiligt? SusS, L.ehrkrafte,
men in Ausgabepersonal, Essensanbieter, Eltern,
den Schultrager,. Schulleitung usw.
Gruppen Wer sollltle sich Qarum kimmern das Prob-
N lem zu I8sen / die Herausforderung abzu-
Teil 1 bauen?
16:10 |Kaffee-
pause
16:20 | Diskus- |Wer muss einbezogen werden, um das MT Fragen auf Flipchartpapier
sion zu | Problem / die Herausforderung zu lésen/ |und fur alle sichtbar?
Heraus- |abzubauen? (siehe Aufzahlung oben) TN
forde- Wie kann dieser Einbezug z. B. der SusS,
rungen / | Lehrkrafte, der Mensaleitung / des Es-
Proble- |sensanbieters, Schultragers erfolgen? Wie
men in haufig sollte er sein? (mehrfach, einma-
den lig,...)
Gruppen | Wie kann/sollte die Kommunikation gestal-
- tet werden?
Teil 2

Was ist notwendig um das Problem zu 16-
sen / die Herausforderung abzubauen?
(Raumliche Umgestaltung, mehr Geld,
mehr Personal, Fortbildung, Unterstitzung,
usw.)
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bescheinigungen

16:50 |Vorstel- | Kurze Zusammenfassung der diskutierten
lung der | Punkte durch einen der TN jeder Gruppe
Ergeb- | Gibt es Ahnlichkeiten/ Uberschneidungen?
nisse (jede Gruppe hat max. 10 Minuten)
aus den
Gruppen
17:10 | The- Welche Aspekte sollten besonders beach- Fragen auf Flipchartpapier
men- tet werden, damit es gut lauft?
block 2: | Welche Rolle spielen dabei die Schiller, Karten und Stifte fir TN
Gelin- Mensaleitung, Schulleitung, Lehrkrafte,
gensfak- | Eltern, Schultrager, der Anbieter und das Dokumentation:
toren Ausgabepersonal? Ideen
Faktoren
Gibt es Patentrezepte oder best-practice
Modelle? Was zeichnet diese aus?
win- Was erwarten Sie sich von zuklinftigen
sche, Unterstiitzungen? Wo sehen Sie den grofi3-
Ideen, ten Hebel? Was erwarten Sie von der Poli-
Innova- |tik?
tionen
Wie sollte die Schulverpflegung im Jahre
2025 aussehen? Was mdchten Sie anders
machen?
18:00 |Ende Ausgabe der unterschriebenen Teilnahme-
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A.9 Fragebogen fur die Fokusgruppendiskussion

= Hochschule fiir Angewandte \
=  Wissenschaften Hamburg BILDUNGSREGION \ OSTFR l ES I SCH E

ootm LANDSCHAFT

Hamburg University of Applied Sciences OSTFRIESLAND

Erhebung zur Qualitat der Schulverpflegung in Ostfriesland
Fokusgruppendiskussion

Mindliche Nennung von: Name
Einrichtung
Aufgabenbereich

Allgemeine Angaben

1. Welche Bestandteile umfasst das Verpflegungsangebot an lhrer Schule bzw.
welche Bestandteile bieten Sie an den Schulen an?
(Mehrfachnennungen mdoglich)

[] Zwischenmahlzeit [] Mittagessen [] Getranke

2. Wie viele Schilerinnen und Schiler nehmen im Durchschnitt taglich am Mittags-
essen der Schule teil bzw. wie viele Mittagessen bereiten Sie im Durchschnitt
fr wie viele Schulen taglich zu?

Schilerinnen und Schiler bzw.

Mittagessen an insgesamt Schulen

3. Nach welchem Verpflegungssystem ist in Ihrer Schule die Mittagsverpflegung
vorwiegend organisiert?

[ ] Vor Ort frisch zubereitet (Frisch- und Mischkiiche)

[] Tiefgekihlt angeliefert und vor Ort erwarmt (Tiefkiihlkostsystem), ggf. erganzt durch
Salate und/oder Desserts

[] Gekihlt angeliefert und vor Ort erwarmt (Cook & Chill-System), ggf. erganzt durch
Salate und/oder Desserts

[] Die Speisen werden warm angeliefert (Warmverpflegung), ggf. einschlie3lich Salat
und/oder Desserts

4. Welcher Kiichentyp ist an Ihrer Schule vorhanden?

[] Voll ausgestattete Zubereitungskiiche

[ ] Relaiskiiche (mit Gargeraten zum Regenerieren/Erhitzen der Speisen und Moglichkeit
zur Zubereitung von Salaten und Desserts)

[ ] Ausgabe-/Verteilerkiiche
[ ] Reine Spulkiche
[] Es gibt keine Kiiche.

5. Welche Erwartungen haben Sie an die heutige Diskussionsrunde?
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